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Vorwort

Der vorliegende Beitrag ist eine Kurzfassung der Diplomarbeit ,Nutzungskonflikte im &ffentlichen
Raum — StraBenraummanagement als Ldsungsansatz fir stadtische Park”, die am Geographischen
Institut der Humbold Universitdt zu Berlin und am Fachgebiet Integrierte Verkehrsplanung der
Technischen Universitat Berlin geschrieben wurde. Die Arbeit entstand in einer Zusammenarbeit der
beiden Berliner Universitéten. Sie setzt die universitatsiibergreifende Ausbildung und interdisziplindre

Forschung fort.

Grunanlagen spielen fur die Bewohner und Besucher von Stidten eine wichtige Rolle. Sie
Ubernehmen Ausgleichs-, Erholungs-, Freizeit-, Kultur-, Sport- und Kommunikationsfunktionen und
wirken sich auf die Lebensqualitat und Attraktivitat der Stadte unmittelbar aus. In Berlin beispielsweise
bieten ,mehr als 2.500 o6ffentlichen Griin- und Erholungsanlagen mit einer Gesamtflache von Uber
5.500 ha ... vielfaltige Erholungsméglichkeiten” (siehe Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Berlin
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/gruenanlagen/). Schutz, Pflege, Unterhaltung
und Entwicklung der Parks und Griinanlagen sind in der Regel kommunale Aufgaben, die jedoch
durch kommunale Mittelknappheit nicht entsprechend wahrgenommen werden oder wahrgenommen
werden kdnnen (siehe auch Tagesspiegel: Griinanlage mit Mazen - Das Pflegegeld fur die Berliner
Parks reicht nicht Deshalb kimmern sich immer mehr Privatleute:
http://www.tagesspiegel.de/berlin/;art270,2355447).

Nutzungskonflikte, Bestandserhalt, Pflege und Entwicklung erfordern unter veranderten
Rahmenbedingungen Lésungen. Alternativen zum bestehenden Trend sind gefragt und hier setzt die
vorliegende Arbeit an. Die Verfasserin wahlt einen fachibergreifendnen Ansatz, verbindet zwei
unterschiedliche Fachrichtungen, die im offentlichen Raum maBgeblich aktiv sind, aber wenig
miteinander zu tun haben - das Griinraummanagement und das StraBenraummanagement. Der
gewahlte Arbeitsansatz geht davon aus, dass sich aus Ldsungen zur Konfliktminderung im
StraBenraum Ldsungen fir den Griinraum entwickeln lassen. Daher werden Nutzungskonflikte und
Lésungen aus dem StraBenraum sorgsam untersucht, in einem Katalog zusammengestellt und es
werden fir die einzelnen Instrumententypen (ordnungsrechtliche, marktwirtschaftliche,
infrastrukturelle, kommunikationsbezogene und vereinbarungsorientierte  Instrumente) die
Mdglichkeiten fir den Einsatz im Grinraum aufgezeigt. Die konzeptionelle Arbeit wird durch eine on-
line Befragung ergénzt, in der die erarbeiteten Handlungsmdglichkeiten auf deren Akzeptanz bei
Experten und Parkbenutzern abgefragt werden. Dadurch konnten verschiedene Akteursgruppen in die

Arbeit einbezogen werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit liefern eine hervorragende Grundlage die Diskussion Gber neue Wege im

Grinraummanagment fort zu flhren.

Hans — Joachim Becker
Berlin, Dezember 2007
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Dank

In der Bundesrepublik Deutschland leben fast 28 % der Bevoélkerung in Stadten mit mehr als
20.000 Einwohnern [vgl. STBA, 2005, S. 33f]. Gerade in den dicht besiedelten
Ballungsraumen haben Griinrdume eine wichtige Ausgleichs- und Regenerationsfunktion fur
die stadtischen Bewohner. Auf der Tatsache aufbauend, dass die finanziellen Mittel zur
Planung und ,In-Wertsetzung“ der Grinrdume in vielen Stadten geringer werden, missen
neue kreative LOsungen zur Erhaltung gefunden werden. Diese Arbeit zeigt die
Nutzungskonflikte im &ffentlichen Raum auf um dann durch die Ubertragung des
StraBenraummanagements neue Lésungsmaoglichkeiten fir den Griinraum zu entwickeln. Mit
ausgewahlten, bekannten und neuen MaBnahmen aus dem StraBenraummanagement
werden Handlungswege flir den Grinraum aufgezeigt, die eine Alternative zu dem

bisherigen Trend bieten.

Ein herzlicher Dank gilt meinen beiden Betreuern Prof. Dr. Ludwig Ellenberg vom
Geographischen Institut der Humboldt-Universitat zu Berlin und Dipl.-Ing. Hans-Joachim
Becker vom Institut fir Land- und Seeverkehr (Fachgebiet integrierte Verkehrsplanung) an
der Technischen Universitat Berlin, die mir mit guten fachlichen Ratschlagen zur Seite
gestanden haben. Ebenso danke ich allen Birgern und Experten, die an der
Onlinebefragung teilgenommen und sich mit Interesse dem Thema zugewandt haben. Die
Erhebung, die einerseits Grundlage fir die Bewertung der MaBnahmen des
StraBenraummanagements war und anderseits einen bescheidenen Beitrag zur Thematik
stadtisches Grln bringen soll, konnte nur durch zahlreiche Teilnehmer realisiert werden.
Dabei bedanke ich mich besonders bei Herrn Oliver Hoch, Geschéftsfihrer des
Fachverbandes Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau Berlin-Brandenburg e. V.
(GALABAU) und des Landesverbandes Berlin-Brandenburg der Deutschen Gesellschaft fir
Gartenkunst und Landschaftskultur e.V. (DGGL), Frau Anke Wdunnecke von der
Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung Berlin, Abteilung | - Stadt- und Freiraumplanung,
Herrn Detlev Stranz aus dem Ressort Grinflachen u. Forste der Stadtverwaltung Wuppertal
sowie alle weiteren nicht namentlich genannten Experten, die aktiv die Befragung unterstitzt
haben.
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1  Einleitung

Man sieht es den o&ffentlichen Parks in den Stadten nicht immer auf den ersten Blick an, aber
der allmahliche Verfall schreitet an vielen Stellen voran. Offentliches Griin als das klassisch-
reprasentative Aushangeschild einer Stadt wird im Zusammenhang mit den vielerorts
stattfindenden SparmaBnahmen degradiert. Brunnen werden abgestellt, Grinflachen
verwildern, Bedurfnisanstalten werden abgebaut und defekte Spielgerate gesperrt. Mall,
Hundekot und freilaufende Hunde sowie die aus den starker Uberwachten Innenstadten in
den Park gedrangten sozialen Randgruppen verursachen eine Negativspirale: Die Parks
werden zunehmend unattraktiv fir die Bevdlkerung. Das Image der griinen Idylle wandelt
sich in ein Arme-Leute-Image. Parks werden zu unansehnlichen Angstrdumen, wo das
friedlich-freundliche Miteinander der Menschen nicht mehr erkennbar und erlebbar ist [vgl.
MILCHERT, 2003, S. 217]. Hinzu kommt, dass viele Nutzer den 6ffentlichen Grinraum fir
sich beanspruchen méchten. Es treffen die unterschiedlichsten Nutzungen aufeinander, von
Aufenthalt und Erlebnis bis hin zu Ruhe und Erholung kommt alles vor. Der &ffentliche
Grinraum deckt eine Vielzahl von Funktionen und Bedurfnissen ab. Er beinhaltet durch
seine Vielfalt aber auch erhebliche Nutzungskonflikte. Wie kann diese Abwartsspirale
gestoppt werden? Die Frage, flr welche Aktivitdten der Raum jedoch genutzt werden darf
und wer dies auf welcher Grundlage reglementiert, flhrt zu Streitigkeiten in der Gesellschaft.
Wie soll das Nutzungsproblem fair und gerecht geldst werden, ohne eine Uberlegenheit
einzelner Nutzergruppen bzw. Funktionen hervorzurufen? Die Herausforderung besteht
darin, ein vertragliches Miteinander im Park zu schaffen, sodass alle Bedurfnisse befriedigt
werden koénnen. Der Trend zum allgemeinen Verbot von Tétigkeiten kann somit keine
befriedigende Lésung fur den &ffentlichen Griinraum sein.

Im o&ffentlichen StraBenraum gibt es A&hnliche Konflikte. Hier treffen ebenfalls
unterschiedliche Nutzungen aufeinander: Verbindung, Versorgung und Aufenthalt. Wie
werden die konkurrierenden Anspriche mehrerer, unterschiedlicher Nutzungen auf die
gleiche Flache im o6ffentlichen StraBenraum geldst? Dieser Frage sowie der Frage, ob eine
Ubertragung der Lésungsméglichkeiten auf den Griinraum méglich ist, wird im Verlauf der
Arbeit nachgegangen.

1.1 Zielsetzung

Die Bedeutung der 6éffentlichen Grinrdume flr die Stadte ist unbestritten. Umso wichtiger ist,
den vorab genannten negativen Trends im o&ffentlichen Grinraum entgegenzuwirken.
Oberstes Ziel sollte die Verbesserung der Lebens- bzw. Nutzungsqualitdt in den
Granraumen sein. These der vorliegenden Arbeit ist, dass sich erprobte und bewahrte



Kathrin Schwarz: Nutzungskonflikte im &éffentlichen Raum 10

MaBnahmen aus dem SRM in modifizierter Art und an die lokalen Bedingungen vor Ort
angepasst, sich auch fir den 6ffentlichen Griinraum und seine Konflikte eignen. Neben den
bislang angewandten Instrumenten bietet die Einfihrung von MaBnahmen aus dem SRM
sehr viele neue Ldésungsmaoglichkeiten fir die Nutzungskonflikte im &ffentlichen Griinraum
an. Ziel dieser Arbeit ist es, neue Lésungsanséatze aus dem SRM flr die Anwendung in den

offentlichen Grinanlagen zu entwickeln und zu Uberprifen.

1.2 Vorgehensweise

Offentliche Raume (6.R.) setzen sich grob gesehen aus StraBen, Geb&uden, Plitzen und
Parks zusammen. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Raumtypen Park und
StraBe. Dadurch, dass sich in diesen beiden Raumen die Interessen und Anspriiche der
einzelnen Nutzergruppen sehr &hneln sind auch die Konflikte &hnlich. Die Lésungsansatze
sehen dagegen unterschiedlich aus. Aufbauend auf dieser Tatsache wird untersucht, ob
gangige Ansatze des SRM sich in modifizierter Art auch auf die stadtischen Grinflachen
Ubertragen lassen. Dazu wurde ein Katalog der SRM-MaBnahmen erstellt. Dieser enthalt
praktische Anwendungsfélle, die den Einsatz und die Wirkungsrichtung im StraBenraum
dokumentieren und die unterschiedlichen Maglichkeiten zur Ubertragung auf den Griinraum
aufzeigen. Bei den Anwendungsféllen handelt es sich um exemplarische ,Best-Practice-
Beispiele* aus unterschiedlichen Landern. Fiir den Schritt der Ubertragung der MaBnahmen
auf den Griinraum wurde ein Transformationssystem entwickelt, mit dessen Hilfe sich die
Einzelinstrumente des SRM auf den Grinraum anwenden lassen. Der Katalog wurde
anschlieBend um die neu entwickelten MaBnahmen fir den Griinraum erweitert.

Die Bewertung der Wirksamkeit der MaBnahmen wurde anhand festgelegter Kriterien
abgeschéatzt. Das Ergebnis ist ein Katalog, der eine Anwendungsgrundlage fir die Praxis
bildet. Mithilfe der Methode der Szenariotechnik wurden die effektivsten MaBnahmen aus
dem SRM-Katalog zu vier verschiedenen Zukunftsbildern zusammengefasst. Die
Anwendbarkeit der einzelnen Szenarien mit ihren unterschiedlichen MaBnahmen wurde in
der Praxis durch eine Onlinebefragung Uberpruft. Dazu wurden sowohl 154 Experten aus der
Grunplanung (Granplanungséamter und Behdérden, Verbande und Organisationen sowie
private Institutionen) wie auch 228 Birger befragt. Am Ende der Arbeit stehen eine

zusammenfassende Auswertung und ein Ausblick.

2 Der offentliche Raum

Jeder 6.R. bekommt durch seine spezielle (Nutzungs-) Geschichte einen ganz individuellen
Charakter, der wesentlich das Bild und die Identitdt einer Stadt pragt. Dieser in sich
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vielfaltige Lebensraum beinhaltet die verschiedensten Nutzungen - von Verkehr,
Unterhaltung, Konsum, Erholung bis hin zum Aufenthalt an der ,frischen Luft. Er ist ein
Schauplatz verschiedenster Geschehen, Handlungen und Tétigkeiten. Durch technische,
ethnische, politische und gesellschaftliche Entwicklungen &ndern sich auch immer wieder die
Nutzungsanspriiche an den 6.R., sodass es weniger zu einem Funktionsverlust, sondern
mehr zu einem Funktionswandel und einer Differenzierung des Raumes kommt. Der 6.R.
befindet sich fortwahrend in einem dynamischen Wandel. Bedingt durch die vielfaltigen, sich
verandernden Bedurfnisse der Bewohner ergeben sich z.T. kontréare Anspriche, die zu
unterschiedlichen Problemen im 6.R. fihren. Die Bemihungen um diese Stadtrdume sind
aufgrund ungleicher Problemwahrnehmungen sehr unterschiedlich [vgl. BBR, 2002, S. 3].

2.1 Funktion und Bedeutung des offentlichen
StraBenraumes

Beim 6ffentlichen StraBenraum in den Stadten und Gemeinden handelt es sich in erster Linie
um ein Wege- und StraBennetz fir den motorisierten Verkehr. Allerdings ist der StraBenraum
mehr als nur die reine Verkehrsflache in einer Stadt. Er ist zugleich auch der
Kommunikations-, Aufenthalts- und Erlebnisraum sowie das Wohnumfeld [vgl. KONIG, 1997,
S. 12]. Die Funktionen des o6ffentlichen StraBenraumes lassen sich in die zwei Bereiche
materielle und immaterielle Funktionen gliedern. Aus den physischen Strukturen einer Stadt
ergeben sich die materiellen Funktionen, die sich objektiv aufteilen lassen in die Verkehrs-,
Versorgungs- und die sozialen sowie &6kologischen Funktionen. Alle nicht verkehrlichen
Aufgaben bilden die immateriellen Funktionen. Sie sind stark subjektiv gepragt, da sie
anhand von Sinneseindriicken und Wahrnehmungen des StraBenraumes einer Stadt
gebildet werden. Unter den immateriellen Funktionen werden die rdumliche Orientierung, die
soziale Brauchbarkeit, die Identifikation, die Anregung und die Schénheit verstanden [vgl.
STEIERWALD und KUNNE, 1994, S. 326f.].

2.2 Funktion und Bedeutung des oOffentlichen
Grinraumes

Unter dem Begriff 6ffentliche Grinflache wird die Art des stadtischen Parks verstanden, d.h.
die mehr oder weniger groBflachig gestaltete Griinanlage, die primar der Erholung dient und
deren Nutzung der Allgemeinheit gewidmet ist. Da der Begriff Grinflache Uberwiegend im
Zusammenhang mit der Darstellung in Planen verwendet wird und die Bezeichnung

Griinraum besser die raumliche Auspragung wiedergibt [vgl. GALZER, 1980, S. 5f.], wird
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vorwiegend der Begriff Griinraum bzw. synonym auch Park, Parkanlage oder Griinanlage
verwendet.

Ein wesentliches Merkmal von Stadten ist die hohe Bevélkerungskonzentration und der hohe
Anteil an bebauten bzw. versiegelten Flachen. Offentliche Griinrdume z&hlen in den Stadten
zu den knappsten Gatern. Nicht alle Menschen in einer Stadt verfligen Uber private
Freirdume. Hinzu kommt, dass der eigene Garten nicht als Ersatz fur 6ffentliche Grinrdume
gesehen wird, sondern vielmehr eine eigene Funktion hat [vgl. KGST, 2004, S. 20].
Entsprechend hoch ist demnach der Nutzungsdruck in den o&ffentlichen Grinraumen.
Stadtische Parks als gesamtgesellschaftliche Begegnungsstatten erfillen vielféltige
Anspriiche. Sie Ubernehmen eine stadt6kologische Funktion, indem sie zur
Klimaverbesserung bzw. Lufthygiene beitragen, einen Lebensraum fur die 6rtliche Flora und
Fauna schaffen, eine Verbesserung des Wasserhaushaltes erzielen und eine
Bodenschutzfunktion UObernehmen. Die Grinrdume schaffen somit eine bedeutsame
Ausgleichs- und Regulationswirkung zu den strapazierten, versiegelten stadtischen Flachen.
Weitere Aufgaben sind die stadtgestaltende bzw. -gliedernde Funktion, die ékonomische
sowie nutzungsbezogene Funktion. Da sie allgemein zugénglich fiir die Offentlichkeit sind
und ihre Gestaltung und Pflege multifunktional ausgerichtet ist, ermdéglichen sie der
Bevdlkerung eine Vielzahl von unterschiedlichen Nutzungen. Die Tatigkeiten reichen von
Ruhe und Erholung, Spiel und Sport, Naturerleben und Spazieren bis hin zum Feiern und
Lagern [vgl. ERMER, 1996, S. 571.].

2.3 Die Nutzergruppen mit ihren Ansprichen im
offentlichen Raum

Allgemein lassen sich die Nutzergruppen im 6.R. in die zwei Gruppen motorisierter Verkehr
(MV) und nicht motorisierter Verkehr (NMV) unterscheiden. Der MV setzt sich zusammen
aus dem Wirtschaftsverkehr (WiV), dem motorisierten Individualverkehr (MIV) und dem
offentlichen Personennahverkehr (OPNV). Unter dem NMV werden alle Verkehrsteilnehmer
verstanden, die ihre Wege hauptséachlich zu FuBB oder mit dem Fahrrad als Verkehrsmittel
zurucklegen.

Im StraBenraum kommen beide Gruppen vor, wohingegen im Grlnraum nur der NMV
anzutreffen ist und der MV nur in Ausnahmeféllen. Die Ansprlche dieser Nutzergruppen an
den &.R. sind vielféltiger Art: Er soll ein Aufenthaltsraum, Wohnumfeld, Kommunikations- und
Erlebnisraum sowie ein funktionierender Verkehrsraum sein. Gleichzeitig soll der 6.R. aber
auch die stadtgestalterischen und 6kologischen Funktionen Ubernehmen. Durch die
verschiedenartigen Funktionen und Anspriiche kommt es zu Uberschneidungen, die schwer
zu lésen sind. Es entsteht ein Konkurrenzkampf zwischen den Nutzergruppen um die

begrenzten Flachen im 6.R. Grundsétzlich lassen sich die Nutzungsanspriche hinsichtlich
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der qualitativen Aspekte, der Geschwindigkeit und des spezifischen Raumbedarfs
unterscheiden. Die verschiedenartigen Bewegungsablaufe der jeweiligen Nutzer, ihre
Besonderheiten sowie ihre schwer einschatzbaren, zeitlich variablen Verhaltensweisen
machen die qualitativen Aspekte aus. Die unterschiedlichen Geschwindigkeiten der
Verkehrsarten und ihr spezifischer Raumbedarf missen vor allem bei den
Nutzungskonflikten beachtet werden. Der spezifische Raumbedarf fir die Nutzungen leitet
sich aus den Abmessungen der Verkehrsteilnehmer und/oder ihren Fahrzeugen bzw. deren
Fahrgeometrie ab. Dagegen ist der Platzbedarf fir sonstige nichtverkehrliche Nutzungen
(Spielen, Aufenthalt etc.) im &.R. schwieriger festzulegen, da es keine einheitlichen MaBe
gibt [vgl. WERMUTH und SOMMER, 2003, S. 8-7f.].

Abbildung 1: Nutzergruppen mit ihren Anspriichen an den 6ffentlichen StraBenraum.
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Quelle: WERMUTH und SOMMER, 2003, S. 8-1
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Abbildung 2: Nutzergruppen mit ihren Anspriichen an den éffentlichen Grinraum.

wirmachten Sport
treiben

und unsare Hunde sallen
frei laufen wund
Spielen

ich will fit bleiben

ich will hier frische
Luft tanken

hier unterhalten
kannen!

_“‘F - i ich will auf ebenan
p Y % = n_ Wegen ans Zisl

f B .
| E‘i - hi'\
| ; A ——

=
—— e,

ih will hier ich will mich
buddeln SONNEN

P %

lass uns Ball
spiglen!

Quelle: eigene Darstellung, 2006

2.4 Die Konflikte im offentlichen Raum

Konflikte gehéren zum alltéglichen Leben. Sie kénnen positive sowie negative Funktionen
aufweisen und sind ein Medium, durch das Probleme aufgezeigt und Lésungen gefunden
werden kénnen. Der Konflikt ist ein Phdnomen, das sich unter verschiedenen Perspektiven
immer wieder anders darstellt. Als Raumnutzungskonkurrenzen bzw. raumliche
Nutzungskonflikte werden konkurrierende Anspriiche mehrerer unterschiedlicher Nutzungen
auf die gleiche Flache verstanden [vgl. KLETT-PERTHES, 2005, 0.S.]. Das heiBt, ein Konflikt
wird als eine Situation erfasst, in der zwei oder mehr Motive, Ziele, Handlungsentwurfe oder
Handlungen, die mit &hnlicher und meist hoher Intensitat verfolgt werden, tatsachlich oder
scheinbar unvereinbar sind. Wichtig bei der Diskussion ist, dass der Begriff Konflikt
unvoreingenommen als sozialer Tatbestand betrachtet wird und er nicht mit der
Austragungsform (funktional oder dysfunktional) zu verwechseln ist [vgl. BUHL, 1973, S. 11,
zit. bei CZICHOS, 1982, S. 334]. Ebenso darf er nicht durch die Bewertung eingrenzt und auf
Merkmale reduziert werden. Zur Beurteilung eines Konfliktes ist es wichtig zu wissen, um
welche Konfliktart es sich handelt. Unterschieden nach der Erscheinungsform, gibt es latente
(verdeckte, verdrangte) und manifeste (offene, sichtbare) Konflikte. Diese kébnnen entweder
nach der Sachebene (Sachkonflikt), der Beziehungs-/personalen Ebene (Beziehungs- und
innere Konflikte) oder nach der organisatorisch-strukturellen Ebene (Wertkonflikt)
unterschieden werden. Die Ursachen von Konflikten sind nicht immer leicht zu erkennen. Der
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Anlass, aus dem ein Konflikt entstanden ist, kann sach- oder personenbedingten Ursprungs
sein. Bedingt durch die 6ffentliche Austragung, ist die Kommunikationsform um den Konflikt
im 6.R. anders. Im Gegensatz zu Konflikten im privaten Raum, wo die Kontroverse direkt
zwischen Absender und Adressat gefliihrt wird, wird die Auseinandersetzung Uber Konflikte
im 6.R. indirekt durch die Medien beeinflusst. Hinzu kommen noch die ,Wahrnehmungsfilter®
Erziehung, kulturelle Einflisse, Konstitution und Erfahrungen, durch welche die Menschen
die Konflikte unterschiedlich empfinden. In der Regel laufen Konflikte in verschiedenen
Stufen ab, die sich immer mehr zuspitzen. Bei der Konfliktldsung sind verschiedene
Strategien mdglich, die nicht selten die Macht- und Ressourcenungleichgewichte zwischen
den Konfliktparteien widerspiegeln. Es gibt nicht ,die eine Strategie®, sondern es ist immer
eine Aushandlung zwischen den unterschiedlichen Interessensebenen [vgl. BEISHEIM,
2005, S. 15].

Abbildung 3: Konfliktstrategien.
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Quelle: eigene Darstellung nach BEISHEIM, 2005, S. 15

Die GALK-DST hat 2004 eine bundesweite Befragung zur Birgerzufriedenheit mit
kommunalen Grinflachen durchgefihrt. An dieser Internetbefragung haben sich 112
Kommunen verschiedener GréBe beteiligt [vgl. KGST, 2004, S. 8ff.]. Diese Befragung bietet
zusammen mit verschiedenen kommunalen Vor-Ort-Untersuchungen zur Qualitdt und
Nutzung o6ffentlicher Grinanlagen [vgl. SENSTADT, 2001, S. 56ff.] und Befragungen rund
um Verteilungskonflikte im StraBenraum [vgl. BERNDS, 2002, S. 233ff.] sowie eigenen
Beobachtungen und Interviews interessante Informationen Uber Bulrgererwartungen und
-unzufriedenheiten im 6.R. Des Weiteren werden damit Anhaltspunkte flr die Planung bzw.
Erhaltung des o6ffentlichen Raums ersichtlich. Im Wesentlichen wurden die nachfolgenden
Falle und Situationen als Konflikte genannt. Im 6.R. missen nicht zwangslaufig alle Konflikte



Kathrin Schwarz: Nutzungskonflikte im &éffentlichen Raum 16

vertreten sein, sondern es kdnnen auch nur einzelne Bereiche auftreten. Die Konflikte sind

oft sehr vielschichtig und lassen sich nicht immer exakt voneinander abgrenzen.

= Konfliktfall Umweltemissionen

Jegliche Art der Abgabe von Substanzen, Schall, Erschitterungen, Energien, Strahlungen,
Gerlchen oder ahnlichen Erscheinungen an die Umgebung wird als Emission verstanden.

= Konfliktfall Ausstattungsmangel

Dieser Bereich betrifft Konflikte, die sich aufgrund mangelnder Pflege, mangelnden
Unterhalts oder fehlender Ausstattung ergeben. Vor allem sind es die Méngel, die aufgrund
chronisch leerer Kassen oder reduzierter Etats in einigen Bundeslandern zu Stande
kommen. Immer stérkerer Nutzungsdruck durch den NMV und MV und immer weniger Mittel
fir Pflege, Unterhalt und Ausstattung lassen die Qualitat der 6ffentlichen Grinanlagen und
des StraBenraumes stetig sinken. Das Problem des Vandalismus ist im gesamten
offentlichen Raum zu finden. Als Vandalismus lasst sich das mutwillige Zerstéren oder
Beschmutzen von privatem oder 6ffentlichem Eigentum bezeichnen, das fur den Téter
keinen materiellen Nutzen bringt [vgl. GUTZWILLER-HELFENFINGER u.a., 2000, S. 8].

» Konfliktfall Gefahrdung, Behinderung und Belastigung der Nutzergruppen

.Jeder Verkehrsteilnehmer hat sich so zu verhalten, dass kein anderer geschédigt, geféhrdet
oder mehr, als nach den Umstédnden unvermeidbar, behindert oder beldstigt wird”. [vgl. § 1
Abs. 2 StVO]

Eine Gefahrdung liegt dann vor, wenn das Herbeifiihren einer Situation, die Schadigung fur
Leib und Leben eines anderen wahrscheinlich macht und deren Ausbleiben nur vom Zufall
abhangt. Eine Schadigung ist vorhanden, wenn fremde Kérper- und Sachschaden mit
wirtschaftlich messbarem Nachteil verursacht worden sind. Dies ist vor allem bei Unféllen mit
Personenschaden der Fall.

Hingegen bedeutet eine Behinderung, dass durch fremdes, beabsichtigtes
Verkehrsverhalten es einigermaBen nachhaltig zu einer Verhaltensbeeintrachtigung kommt.
Zu Behinderungen kommt es fir die Nutzergruppen v.a. durch die Nutzungsiberlagerungen
im 6.R. Es entsteht eine Flachenkonkurrenz untereinander, die zu Einschrankungen des
Bewegungsraumes fihrt. Bei dem flieBenden Verkehr geschieht dies vor allem durch den
Park-Such-Verkehr oder das Liefern und Laden in der zweiten Reihe. Bei FuBgéangern und
Radfahren entstehen die Verhaltensbeeintréachtigungen u.a. durch Sondernutzungen im
StraBenraum (v.a. Auslagen von Geschéften, Container, Bestuhlung von StraBencafés),
falsch abgestellte Pkws/Fahrrader und durch altersbedingte Konflikipotenziale (Kinder und
Senioren) [vgl. BRAUER und DITTRICH, 1999, S. 228f.].
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Eine Belastigung ist indessen eine Empfindensbeeintrachtigung, d.h. ein vermeidbares
Zufugen eines objektiv empfundenen, kdrperlichen oder geistigen Unbehagens [vgl. § 1 Abs.
2 StVQ]. Als Belastigungen werden von den Nutzergruppen v.a. die Emissionen und das
reduzierte Sicherheitsempfinden durch unangenehmes Publikum empfunden. Unter dem
Begriff ,unangenehmes Publikum®“ werden die Benutzergruppen des 6.R. verstanden, die
aus unterschiedlichen Griinden nicht oder nur teilweise in die Gesellschaft integriert sind. Sie
leben oft marginalisiert am Rande der Gesellschaft und kénnen auch als soziale
Randgruppen bezeichnet werden. Im 6.R. gehéren dazu vor allem die Drogen- und
Homosexuellenszene, Alkoholiker, Stadtstreicher bzw. Obdachlose, Jugendcliquen oder
Banden sowie Kleinkriminelle. Durch Belastigungen, Pdbeleien, Gewalttatigkeit oder bereits
durch den Anblick selbst setzen sie bei anderen Besuchern das subjektive Sicherheitsgefuhl
herab. Sie 16sen Unsicherheit, Angst vor Uberféllen oder Ekel aus, sodass nicht selten die
Aufenthaltsorte dieser Randgruppen umgangen bzw. gemieden werden [vgl. SELLE, 2003,
S. 54f.]. Sonstige Sachverhalte wie z.B. das Grillen in den Griinanlagen, das laute Spielen
von Kindern, freilaufende Hunde oder Freizeitsportler (Nordicwalker, Jogger etc.) kénnen
ebenfalls als stérend angesehen werden. All diese Empfindensbeeintréachtigungen sind stark
subjektiv und abhangig vom Alter, der Tatigkeit und dem Befinden des einzelnen Nutzers.
Die tolerierbare Nutzungsintensitat bzw. max. Belastbarkeit von Freirdumen ist demnach
einerseits abhangig vom Nutzungscharakter des Freiraumes, andererseits von der
Erwartungshaltung des einzelnen Freiraumbenutzers [vgl. WAGENFELD, 1985, S. 44].

Die dargelegte Problematik zeigt, dass sich die Konflikte sowohl im StraBenraum als auch im
Grinraum sehr @hneln. Anknipfend daran, wird das SRM mit seinen MaBnahmen naher
dargestellt. Die im SRM-Katalog aufgeflihrten unterschiedlichen L&sungsméglichkeiten
werden anschlieBend auf die Ubertragung- und Anwendungsméglichkeit im Griinraum hin
untersucht und beurteilt.

3 StraBenraummanagement

Durch das gewachsene Verkehrsaufkommen im Personen- und Giuterverkehr und die
gestiegene Mobilitat der Birger nehmen auch die verkehrlichen Probleme zu. Besonders in
stadtischen Gebieten sind Zugéanglichkeitsprobleme, Staus, Luft- und Larmverschmutzung
und der Verlust an Lebensqualitdt an der Tagesordnung. Wenn der wachsende Verkehr
bewaltigt werden soll, dann muss er intelligenter und effizienter organisiert werden, denn der
Neubau von StraBen gilt, im Gegensatz zum Stand der Praxis, aus neuster
wissenschaftlicher Erkenntnis nicht mehr als problemadaquater Lésungsansatz. Ziel sollte
die Sicherung und Foérderung der Mobilitdt bei gleichzeitiger Reduzierung der



Kathrin Schwarz: Nutzungskonflikte im &éffentlichen Raum 18

verkehrsbedingten, negativen Auswirkungen sein [vgl. KUNZ, 1993, S. 7]. Um dieses Ziel zu
erreichen und die momentanen Verkehrsprobleme zu lésen, gibt es verschiedene Ansatze.
Das StraBenraummanagement ist zum jetzigen Zeitpunkt eine viel versprechende
Mdoglichkeit. Das SRM setzt sich aus MaBnahmen des Verkehrssystemmanagements (VSM)
und des Mobilitdtsmanagements (MM) zusammen [vgl. ARNDT und BECKER, 2003, S. 14].
Das VSM basiert im Wesentlichen auf dem Ziel, die StraBenkapazitat so zu optimieren, dass
auch bei hohem Aufkommen ein optimaler Verkehrsdurchsatz im bestehenden StraBennetz
maoglich ist. Dies geschieht durch ,harte MaBnahmen®, die Angebot und Nachfrage direkt
durch technische, betriebliche, preispolitische und ordnungspolitische MaBnahmen
beeinflussen [vgl. HAAG und HUPFER, 1995, S. 73]. Das MM setzt dagegen friher an. Es
versucht die Verkehrsnachfrage mithilfe ,weicher MaBnahmen* wie Information, Koordination
und Organisation zu steuern und somit die Ressourcen besser zu nutzen bzw. Alternativen
zum derzeit dominierenden MIV aufzuzeigen [vgl. ILS NRW, 2000, S. 11]. Trotz der
genannten Unterschiede gibt es zwischen dem VSM und dem MM Uberschneidungen. Eine
Trennung dieser zwei Ansatze ist zwar mdglich, aber nicht sinnvoll, denn ein Computer ohne
Software macht ebenso wenig Sinn wie eine Software ohne einen Rechner. Die
,hardwareorientierten* MaBnahmen des VSM bendtigen ,softwareorientierte® MaBnahmen
des MM, um den Menschen und sein Verhalten mit zu bericksichtigen: Der groBe
technische Aufwand an Installation und Betrieb von Informations- und Leitsystemen braucht
den Prozess des Umdenkens und der Akzeptanz des Einzelnen [vgl. KLEWE, 1999, S. 1].
Das SRM greift diese Notwendigkeit auf und verknlipft die beiden planerischen Anséatze
miteinander. Die Handlungs- und MaBnahmenkonzepte sind auf den StraBenraum bezogen
und zielen auf die Beeinflussung des zeitlichen und rdumlichen Verkehrsgeschehens in
Bezug auf Verkehrsautkommen, Verkehrsmitteleinsatz und das individuelle Verhalten sowie
auf die Verkehrsauswirkungen ab. Das Ziel der Minderung der Nutzerkonflikte und die
Verbesserung der Ist-Situation im StraBenraum wird durch einen koordinierten Einsatz von
ordnungsrechtlichen,  marktwirtschaftlichen, Infrastruktur-, Kommunikations-  und
Informationsinstrumenten sowie durch Vereinbarungen erreicht. Dazu werden alle im
StraBenraum vorkommenden Verkehrstrager und Verkehrsmittel bertcksichtigt. Der Einsatz
der Instrumente kann kurz-, mittel- oder langfristig erfolgen. Die Instrumente kénnen sich
gegenseitig unterstitzen, neutral zueinander sein oder sich beeintrachtigen. Im SRM werden
verschiedene Typen von Instrumenten unterschieden, wie sie auch im VSM und MM zu
finden sind:

= Ordnungsrechtliche Instrumente

Darunter fallen alle staatlich gesetzten Ge- und Verbote. Entscheidend ist ihre
Verbindlichkeit. Sie beeinflussen direkt den Handlungsspielraum der Akteure.
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=  Marktwirtschaftliche Instrumente

Diese Instrumente versuchen, durch finanzielle Anreize wie beispielsweise Pramien oder
Gebthren das Verhalten der Akteure zu beeinflussen. Sie beruhen auf dem Verursacher-
bzw. Belohnungsprinzip.

= |nfrastrukturinstrumente

Durch die gezielte Veranderung, Verbesserung und/oder Erganzung von Infrastrukturen bzw.
Dienstleistungen wird versucht, dass Verhalten der Akteure zu steuern. Dazu werden
Instrumente eingesetzt, die das erwinschte Verhalten erleichtern und das unerwinschte
Verhalten erschweren.

= Kommunikations- und Informationsinstrumente

Eine Veranderung der Handlungsabsichten der Akteure wird durch die Veranderung ihrer
Werte, ihres Wissens und ihrer Wahrnehmung versucht.

= Vereinbarungen

Vereinbarungen sind rechtlich verbindliche oder unverbindliche Abmachungen zwischen
Staat und Wirtschaft bzw. den einzelnen Biirgern Uber bestimmte Ziele und MaBnahmen.

Jedes Instrument hat seine Vor- und Nachteile. Der Einsatz eines Instruments hangt von den
Zielen ab, die erreicht werden sollen, von der Wirksamkeit sowie weiteren Einflussfaktoren
wie Kosten, Zusténdigkeit und Zeit. Meist empfiehlt sich in der Praxis eine Kombination aus

mehreren Instrumenten.
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Abbildung 4: StraBenraummanagement.
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Quelle: eigene Darstellung nach ILS NRW, 2000, S. 11

3.1 SRM-Katalog

Ziel des SRM-Kataloges ist es, wirksame Instrumente zur Konfliktldsung im Grinraum zu
entwickeln. Im Katalog sind alle géngigen Instrumente und MaBnahmen des SRM enthalten.
Diese sind nach Instrumentenart, Instrumentenklasse und Einzelinstrument unterschieden
(Spalte 1, 3 und 4). Der Wirkungsbereich der jeweiligen Instrumente wird in Hinblick auf
vorher genannte Konfliktfélle mithilfe entsprechender Piktogramme dargestellt (Spalte 5). Da
die meisten Instrumente mehrere Wirkungsrichtungen haben, eignen sie sich auch far
mehrere Konfliktfalle. Zum Teil bauen die MaBnahmen auch aufeinander auf. So setzen z.B.
bauliche Umsetzungen entsprechende planungsrechtliche Anweisungen voraus bzw.
bedirfen einer finanziellen Fdrderung. Zu den Einzelinstrumenten wurde immer eine
exemplarische MaBnahme aus dem StraBenraum aufgefiihrt (Spalte 6). Dieses ist entweder
eine bekannte StandardmaBnahme oder aber eine neue MaBnahme. Bei der Anwendbarkeit
der Einzelinstrumente des SRM auf den Grinraum wurde zunachst gepriift, ob sie nicht
bereits direkt oder in modifizierter Art im Grinraum zur Anwendung gekommen sind. In so
einem Fall wurde ein Beispiel fur die bereits angewendete MaBnahme aufgefihrt (Spalte 7).
Bei den noch nicht angewandten Einzelinstrumenten aus dem StraBenraum wurde

untersucht, ob sie entweder eins zu eins Ubertragen werden kdnnen oder ob sie mithilfe des
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»1ransformations-Schllissels“ modifiziert und dann angewandt werden kénnen (Spalte 8 und
9). Dieser Schlissel basiert auf der Tatsache, dass es im Grinraum wie im StraBenraum
eine Hierarchie der Fortbewegungsgeschwindigkeit der verschiedenen Nutzer gibt. Im
StraBenraum ist der motorisierte Verkehr schneller als der nicht motorisierte Verkehr. Im
Grinraum, wo der motorisierte Verkehr nicht existiert, gibt es nur die Hierarchie zwischen
Radfahren und FuBgangern. Demzufolge kdnnen die Einzelinstrumente bzw. MaBnahmen
aus dem StraBenraum ,runtertransformiert” werden auf die Ebene des Grlinraumes, d.h. die
MaBnahmen, die im StraBenraum flr die hdchste Stufe der Hierarchie (MV) gedacht waren,

gelten nun fir die im Griinraum vorkommende héchste Hierarchiestufe (NMV).

Abbildung 5: Transformations-Schllissel.
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Quelle: eigene Darstellung, 2006”

Fur alle moglichen Lésungsansatze, die aus einer Ubertragung und/oder Modifikation von
SRM-Instrumenten entstanden sind, wurde anschlieBend die Wirkungsrichtung in Hinblick
auf die Konfliktbereiche nochmals Uberprift (Spalte 10). Die Wirksamkeit der
Lésungsanséatze wurde - soweit méglich - anhand von vier Kriterien abgeschéatzt (Spalten 11
bis 14). Eine Abschatzung dieser Art ersetzt allerdings keine spatere konkrete
Detailuntersuchung fir die Praxisumsetzung. Die Abschatzung orientiert sich an
grundsatzlichen Fragestellungen, die fir eine Planung von Bedeutung sind [vgl. SENSUT,
1992, S. 130f.]. Berlcksichtigt werden dabei folgende Faktoren:
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Der Nutzen-Kostenfaktor, d.h. die Frage, in welchem Verhaltnis der finanzielle Aufwand
mit dem spéteren Nutzen steht.

Geringer finanzieller Aufwand mit hohem Wirkungsgrad = Wirkung hoch (Faktor 3).
Finanzieller Aufwand und erzielter Effekt sind miteinander vereinbar = Wirkung mittel (Faktor 2).

Hoher finanzieller Aufwand mit niedrigen Wirkungsgrad = Wirkung gering (Faktor 1).

Der raumliche Faktor, d.h. die raumliche Wirkung der MaBnahme auf den Grinraum.

Die erwartete raumliche Wirkung des Instruments ist flaichendeckend = Wirkung hoch (Faktor 3).
Die erwartete rdumliche Wirkung des Instruments ist groBraumig = Wirkung mittel (Faktor 2).

Die erwartete raumliche Wirkung des Instruments ist punktuell = Wirkung niedrig (Faktor 1).

Der zeitliche Faktor, d.h. die Uberlegung, ob die MaBnahme sofort, mittelfristig oder erst
langfristig umsetzbar ist.

Der gewlinschte Effekt ist kurzfristig umsetzbar = Wirkung hoch (Faktor 3).
Der gewinschte Effekt ist mittelfristig umsetzbar = Wirkung mittel (Faktor 2).

Der gewlinschte Effekt ist langfristig umsetzbar = Wirkung niedrig (Faktor 1).

Der Zustandigkeitsfaktor, d.h. die Frage, welche Institutionen bei der Realisierung der
MaBnahme beteiligt werden missen. Sind zur Realisierung der MaBnahme
Entscheidungen auf EU-, Bundes- oder kommunaler Ebene erforderlich? Hier wurde von
der Uberlegung ausgegangen, dass eine MaBnahme umso schneller und praziser
gesteuert werden kann, je ,dichter® die entscheidende Institution am ,Ort des
MaBnahmegeschehens* ist. Die Range wurden wie folgt festgelegt:

Bei der Realisierung muss die Kommune bzw. das Land beteiligt werden = Wirkung hoch (Faktor
3).

Bei der Realisierung muss der Bund beteiligt werden = Wirkung mittel (Faktor 2).

Bei der Realisierung muss die Europaische Union beteiligt werden = Wirkung niedrig (Faktor 1).

Fir jedes dieser Kriterien wurde eine Rangskala der Range hoch (3), mittel (2) und niedrig

(1) festgelegt. Werden die vergebenen einzelnen Bewertungspunkte addiert, ergibt sich ein

;Wirksamkeitssummand® (Spalte 15), der Werte in einer Skala zwischen 4 und 12 annehmen

kann. Werte im untersten Drittel der Skala kennzeichnen schlechte oder nicht mégliche

MaBnahmen (rot markiert), die Werte im mittleren Drittel stehen fir mittelmaBige

MaBnahmen (gelb markiert) und die Werte im obersten Drittel zeigen alle guten MaBnahmen

auf (grin markiert).
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Legende SRM-Katalog

Piktogramme

@ Konfliktfall Umweltemissionen
Pml Konfliktfall Ausstattungsmangel
. Konfliktfall ~ Gefédhrdung, Behinderung und  Belastigung der
Nutzergruppen
1:1 MaBnahme direkt anwendbar
0 MaBnahme modifizierbar anwendbar
Rangskala
- sehr gute - gute MaBnahmen
7, 8, 9 Punkte mittelmaBige MaBnahmen

- schlechte oder nicht mégliche MaBnahmen

Auf den nachfolgenden Seiten ist der SRM-Katalog flir die einzelnen Instrumententypen
ordnungsrechtliche, marktwirtschaftliche, Infrastruktur-, Kommunikations- und
Informationsinstrumente sowie Vereinbarungen zusammengestellt. Dabei ist zu beachten,
dass der Katalog fiir die einzelnen Instrumententypen wegen der Ubersichtlichkeit in drei
Teile aufgeteilt wurde.
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Ordnungsrechtliche Instrumente (Teil1)
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Ordnungsrechtliche Instrumente (Teil 2)
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3.2 Auswertung SRM-Katalog

Die wirksamsten MaBnahmen zur Ubertragung auf den Griinraum haben 10, 11 oder 12
Punkte und befinden sich im obersten Drittel einer Skala von 4 bis 12. Im Katalog sind diese
grin markiert. Der GroBteil wirksamer LésungsmaBnahmen kommt aus den folgenden vier
Bereichen:

= Infrastrukturinstrumente (elf MaBnahmen),

= ordnungsrechtliche Instrumente (acht MaBnahmen),
= Vereinbarungen (sechs MaBnahmen),

= Kommunikations- und Informationsinstrumente bzw. marktwirtschaftliche Instrumente (je

finf MaBnahmen)

Interessant ist, dass die Wirkungsrichtung der einzelnen L&sungsmaBnahmen gegen
Konfliktfélle sehr klar abgegrenzt ist. Die ordnungsrechtlichen Instrumente wirken
gleichermaBen gegen den Konfliktfall ,Gefahrdung, Behinderung und Beldstigung der
Nutzergruppen® sowie den Konfliktfall der ,Umweltemissionen®. Die Infrastrukturinstrumente
eignen sich Uberwiegend fur den Konfliktfall der ,Umweltemissionen®. Kommunikations- und
Informationsinstrumente sowie die Vereinbarungen sind fir den Konfliktfall der
Ausstattungsmangel zweckmaBig. Die meisten LésungsmaBnahmen wirken gegen ein oder
zwei Konfliktfalle. Die wenigsten wirken gegen alle drei Konfliktfalle. Die Wirkungsrichtung
der MaBnahmen hat sich flr die neu entstandenen LésungsmaBnahmen, die sich aus der
Ubertragung und/oder Modifikation von SRM-Instrumenten auf den Griinraum entwickelt
haben, hingegen nicht veréndert. Die Wirkung der MaBnahmen blieb Uberwiegend gleich,
nur sehr vereinzelt hat sich eine Wirkungsrichtung aufgrund der Modifikation veréndert. Die
meisten LésungsmaBnahmen aus dem StraBenraum lassen sich ohne groBe Probleme eins
zu eins in den Grinraum Ubertragen. Besonders bei den Infrastrukturinstrumenten sowie bei
den Vereinbarungen sind die MaBnahmen gut zu Ubertragen, da ihr Einsatz nicht auf den
StraBenraum beschrankt ist. Die meisten Infrastrukturinstrumente sind ortsunabhéangig
einsetzbar wie z.B. Reinigungsmaschinen. Ebenso sind Vereinbarungen wie z.B. das
Sponsoring analog im Grinraum anwendbar. Hingegen missen MaBnahmen aus den
Bereichen der marktwirtschaftlichen, ordnungsrechtlichen und Kommunikations- und
Informationsinstrumente zunachst modifiziert werden, bevor sie sich zur Anwendung im
Grinraum eignen. MaBnahmen, die bereits schon vereinzelt in Grinrdumen angewendet
werden, lassen sich z.T. noch in neue MaBnahmen weiterentwickeln.

Nur wenige MaBnahmen lieBen sich nicht UObertragen bzw. erhielten eine schlechte
Bewertung. Ob und wie eine Ubertragung der Lésungsansétze in der Praxis durchfiihrbar ist,
soll Gegenstand der weiteren Untersuchung sein. Fortfahrend werden aus den gut
bewerteten MaBnahmen unterschiedliche Lésungsansatze gebildet.
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4 Losungsansatze fur stadtische Parks

Aus den wirksamsten MaBnahmen des SRM werden mit der Methode der Szenariotechnik
vier Zukunftsbilder entwickelt, die verschiedene Anwendungsméglichkeiten flr den

Grunraum aufzeigen.

Abbildung 6: Szenarien fir stiddtische Parks.
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Quelle: eigene Darstellung, 2006

Die Trendentwicklung in den stadtischen Parks wird dann Realitat, wenn alles so weiter lauft
wie bisher, d.h. der zunehmende Sparzwang bei leeren Kassen weitergefihrt wird. Diese
Entwicklung kann aber durch MaBnahmen des SRM in einem gewissen Spielraum
beeinflusst werden. Das Szenario A zeigt den Weg zu einem rdumlichen Management in
offentlichen Grinraumen auf. Im Szenario B wird dagegen ein zeitliches Management
beschritten. Die individuelle Initiative ist in Szenario C der Schwerpunkt. Im Szenario D wird
der Kosten-Nutzen-Gedanke betont. Diese vier Szenarios haben jeweils einen anderen
Parkcharakter und damit unterschiedliche Nutzungsoptionen. Wie hoch der Grad der
Akzeptanz dieser Szenarien bzw. ihrer einzelnen MaBnahmen ist, wurde mit einer
Onlinebefragung von 154 Experten und 228 Burgern geklart. Diese wurden entweder direkt

angeschrieben oder passiv online rekrutiert. Insgesamt wurde ein guter Ricklauf erzielt.

4.1 Szenario A - Raum

Das Szenario A basiert auf der Grundidee der raumlichen Aufteilung aus dem StraBenraum.
Vor allem der Konfliktfall der Gefahrdung, Behinderung und Belastigung soll durch eine
raumliche Trennung der Nutzergruppen entschérft werden. Die Hauptinstrumente dieses
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Szenarios sind die ordnungsrechtlichen Instrumente. Mit Instrumenten aus der Klasse der
Verlagerungen bzw. Begrenzungen werden die unterschiedlichen Bereiche eines Parks so
gegliedert bzw. aufgeteilt, dass bestimmte Konflikigruppen rdumlich voneinander getrennt
sind. Die raumliche Separation betrifft einerseits die Gruppe der Radfahrer und Skater, die
durch ihre schnellere Fortbewegung eine Gefahrdung und Behinderung fiir die langsameren
FuBganger darstellen und andererseits die Gruppe der Hundehalter.

Far viele Menschen gehéren Freizeit und Tiere zusammen. Deshalb sollten vielmehr
attraktive Bereiche und MaBnahmen im Park geschaffen werden, die zum erwinschten
Verhalten einladen und unerwinschtes Verhalten erschweren bzw. verringern. Die
vorhandenen Flachen im Grinraum werden rdaumlich daflir so aufgeteilt, dass fiir alle
Nutzergruppen mit inren unterschiedlichen Bedurfnissen Platz vorhanden ist. Dies wird durch
die Weiterentwicklung der ldee des Kreisverkehrs aus dem StraBenraum erreicht. Die
schnelleren ,Verkehrsteilnehmer*, d.h. die Radfahrer und Skater werden zusammen mit den
Hundehaltern an den Rand des Parks auf eine ringférmige Flache hin verlagert, sodass die
Innenflache des ,Kreisverkehrs® ausschlieBlich den langsameren Teilnehmern, also den
FuBgangern zur Verflgung steht. Dadurch entstehen unterschiedliche Bereiche flr
verschiedene Nutzungen. Das ringférmige Hundeauslaufgebiet wird mithilfe durchgehender
Gehdlzabtrennungen vom inneren Bereich, aber auch von den Radfahrern und Skatern
abgetrennt. Dadurch werden Behinderungen und Gefédhrdungen zwischen diesen zwei
Gruppen vermieden. Gut asphaltierte Wege werden von Radfahren und Skaten gern
angenommen, da sie optimale Fahreigenschaften mit sich bringen. Ebenso fihlen sich
Hunde und ihre Halter auf Rasenflachen und Freiflichen wohler als auf eingezdunten
Platzen. Dies begrindet sich einerseits aus dem natirlichen Fluchtinstinkt und den
Spielformen der Tiere (Renn- und Apportierspiele) sowie andererseits aus der Tatsache,
dass viele Besitzer sich z.T. nicht in eingezaunte Areale trauen, sobald zu viele Hunde bzw.
bestimmte Rassen und GrdBen sich darin aufhalten [vgl. FEDDERSEN-PETERSEN, 2004,
S. 273ff.].

Das Problem der Verunreinigung eines Parks wird durch MaBnahmen aus dem Bereich der
Infrastrukturinstrumente gemindert. Diese bieten Handlungsalternativen zu unerwlnschten
Verhalten an und wirken so effektiv gegen den Konfliktfall der Umweltemissionen. Eine
flachendeckende Aufstellung von Tatenspendern fir Hundekot bewirkt einen deutlichen
Rackgang der Verunreinigung mit Hundekot [vgl. BERLINER WOCHE, 2005, S. 2].
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Abbildung 7: Szenario A.

A

Quelle: eigene Darstellung, 2006

Die Gruppe der Birger empfand die rdumliche Trennung als sehr angenehm bis angenehm
(60,72 %), die Experten stufen die MaBnahme als angenehm bis mittelmaBig (52,09 %) ein
[vgl. Anhang Nr. 5-9]. Nach Geschlecht ausgewertet, ergaben sich keine besonderen
Auffalligkeiten. In allen Altersgruppen wird eine rdumliche Aufteilung des Parks durchweg als
angenehm empfunden [vgl. Anhang Nr. 6-5]. Dies spiegelt auch das Sicherheitsbedurfnis der
meisten Menschen wider. Weiterhin interessant ist, dass bei der Gruppe der Hundehalter
diese MaBnahme als sehr angenehm empfunden wurde (40,82 %). Ein mdglicher Grund fir
die positive Annahme kann der strenge Leinenzwang bzw. das Verbot in 6ffentlichen Grin-
und Parkanlagen sein. Das ringférmig abgegrenzte Hundauslaufgebiet ist indessen eine
Alternative. Die Nichthundehalter stuften die MaBnahme ebenso als angenehm (32,56 %) ein
und gaben zusatzlich an, dass damit mehrere Probleme gleichzeitig entschéarft werden: Die
Verunreinigung durch Hundekot und die Gefahrdung bzw. Belastigung durch freilaufende
Hunde, da die Hunde durch die Gehdlzabtrennung sowie das Verbot nicht in den Ubrigen Teil
des Parks dirfen [vgl. Anhang Nr. 9-4]. Die Belastigung durch frei laufende Hunde ist nicht
nur ein quantitatives, sondern vor allem ein qualitatives Problem. Ein einziger Hund, der tber
eine Liege- oder Spielwiese lauft, kann gentigen, um Antipathien, empdérte Reaktionen oder
Angst zu verursachen. Vor allem Mitter mit Kindern &uBerten sich Uber eine Separation sehr
positiv. Die Mehrheit der Radfahrer (60,87 %) stufte die raumliche Trennung ebenfalls positiv
ein [vgl. Anhang Nr. 11-1]. Vor allem far Radfahrer, die den Park als Verbindungsweg
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nutzen, bietet der asphaltierte Rundweg eine schnelle, komfortable und konfliktfreie
Durchquerung. Offensichtlich liegt auf allen Seiten ein Bedirfnis nach eigenen

Bereichen/Wegen flr bestimmte Tatigkeiten vor.
Abbildung 8: Auswertung der Frage “Wie fdnden Sie eine rdumliche Trennung der Nutzer in
offentlichen Griin- und Parkanlagen?“ nach Gruppe.
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Quelle: eigene Darstellung, 2007

Eine Reduzierung der Belastigung durch Larm wird durch die Errichtung von
Larmschutzbepflanzungen um ausgewahlte Bereiche wie z.B. Kinderspielplatze geschaffen.
Somit werden neben Aktivitdtszonen auch Ruhezonen im Park gebildet. Bepflanzungen
wirken zwar nicht so stark wie Larmschutzwande, Wélle oder Mauern, aber sie passen sich
optisch besser in das Landschaftsbild eines Parks ein. AuBerdem trégt das optische

Erscheinungsbild.
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Abbildung 9: Ldrmschutzbepflanzung.

Quelle: eigene Darstellung, 2006

Insbesondere Besucher, die als Tatigkeiten das Ausruhen und Erholen angaben, Uberzeugte
diese MaBnahme. Insbesondere Besucher, die als Tatigkeiten das Ausruhen und Erholen

angaben, Uberzeugte diese MaBnahme.

Abbildung 10: Auswertung der Frage “Wie finden Sie Larmschutzbepflanzung um Spiel- und
Sportplédtze in 6ffentlichen Griin- und Parkanlagen?” nach Gruppe.
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Quelle: eigene Darstellung, 2007

Die Bereitstellung von Flachen zum legalen Sprayen soll das Problem des illegalen Graffiti
und Vandalismus einddmmen. Das Prinzip basiert auf dem Gedanken der Umformung von
Aggressivitat in Kreativitat. Durch erlebnis- und sportpadagogische Projekte wird versucht,

die Gewaltbereitschaft zu kanalisieren und ,umzuleiten”.
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Abbildung 11: Graffiti-Mauer.

Quelle: unbekannt

Rund 79 % der Bilrger und 91 % der Experten gaben an, dass sie Vandalismus sehr stark
bis stark stort [vgl. Anhang Nr. 5-11]. Insbesondere die Altersgruppe der Uber 64-Jahrigen
stérte sich am Vandalismus sehr stark. Die Beantwortung der Frage nach einem legalen
Graffitiplatz fiel dagegen sehr kontrar aus. Alle Altersgruppen - bis auf die Uber 64-J&hrigen -
waren Uberwiegend fUr die Errichtung einer legalen Graffiti-Mauer. Nur die Alteren
Teilnehmer (UOber 64 Jahre) sprachen sich zu 69,23 % gegen einen solchen Platz aus [vgl.
Anhang Nr. 6-6].
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Abbildung 12: Auswertung der Frage "Wie stérend empfinden Sie Vandalismus in éffentlichen Griin-

und Parkanlagen?” nach Alter.
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Abbildung 13: Auswertung der Frage ’Sollte es fir Jugendliche einen Platz zum legalen
Graffitisprayen in éffentlichen Griin- und Parkanlagen geben?“ nach Alter.
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Quelle: eigene Darstellung, 2007

Generell missen diese MaBnahmen nicht isoliert, sondern als Aktionspaket zusammen
durchgefuhrt werden. In der Anfangsphase sollten sie zusatzlich starker kontrolliert werden
um zu gewahrleisten, dass die MaBnahmen auch greifen und nicht missbraucht werden.

4.2 Szenario B - Zeit

Das Szenario B basiert auf der Grundidee der zeitlichen Aufteilung. Durch ein
Zeitmanagement der unterschiedlichen Nutzungen sollen die Konflikte reduziert werden,
denn o&ffentliche Grinanlagen haben bestimmte Nutzungszeiten.

Rund 23 % aller Befragten besuchen eine Grinanlage taglich, 53 % nutzen den Park
dagegen ein- bis dreimal die Woche. Hinzu kommt, dass an den Wochenenden die
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Grlnanlagen intensiver besucht werden als an den Werktagen. Werktags werden die
Grinanlagen von rund 49 % der Befragten bis zu einer Stunde genutzt. An den
Wochenenden sind es dagegen 70 % der Befragten, die sich ein bis zwei Stunden im Park
aufhalten [vgl. KGST, 2004, S. 15]. Die Besuchshaufigkeit zeigt zusammen mit der
Besuchsdauer an, wie stark eine Grinanlage frequentiert wird und zu welchen Zeiten sich
die meisten Nutzungskonflikte ergeben. Die damit verbundenen Nutzungsmuster lassen
auBerdem Ruckschlisse auf die Besucherstruktur zu. So liegt die Hauptnutzungszeit in den
Nachmittagsstunden zwischen 14 und 18 Uhr. In dieser Zeit sind Eltern mit ihren Kindern auf
dem Spielplatz, Spazierganger, Sportler und Hundehalter unterwegs sowie Picknicks und
Grillfeste beginnen. Zu dieser Tageszeit treten auch die meisten Konflikte zwischen den
unterschiedlichen Gruppen auf. Am Abend oder am Vormittag sind dagegen weniger
Nutzungskonflikte aufgrund der geringen Zahl von Besuchern im Park zu verzeichnen.
Verknlpft mit den Jahreszeiten zeigt sich, dass die Mehrheit der Besucher vorwiegend im
Sommer eine Grinanlage nutzt (68,3 %). Im Fruhling und im Herbst besucht nur noch knapp
jeder zweite den Park (58 % und 51,7 %). Im Winter ist der Besucherrickgang noch
deutlicher (36,4 %) [vgl. SENSTADT, 2001, S. 21ff.]. Diese Nutzungsmuster geben wichtige
Aufschlisse daruber, in welchen Zeiten sich die Konflikte in den Grinanlagen haufen. Sie
zeigen somit die Einsatzméglichkeiten eines zeitlichen Managements auf. Die
Hauptinstrumente dieses Szenarios sind die ordnungsrechtlichen Instrumente. Eine zeitliche
Aufteilung des Grinraumes wird durch die Weiterfhrung der im StraBenraum
angewendeten MaBnahmen der stundenweisen Beschrédnkung von Nutzungen, wie z.B. das
Nachtfahrverbot, der tageweisen Beschréankung, wie z.B. die Verkehrsberuhigte Innenstadt
am Wochenende und durch die monatsweise Beschrankung, wie z.B. das Ferienfahrverbot
fir Lkws erreicht. Ubertragen auf den Park, bedeutet dies, dass es eine zeitliche Regelung
fir die unterschiedlichen Nutzungen gibt. Bestimmte Nutzungen sind nur in bestimmten
Zeitfenstern mdoglich. Vor allem der Konfliktfall der Gefahrdung, Behinderung und
Belastigung soll damit entscharft werden. Jedem Parkbesucher wird somit die Gelegenheit
gegeben, zu einem bestimmten Zeitpunkt seinen Nutzungsvorlieben nachzugehen. Dies
betrifft unter anderem den Hundefreilauf und bestimmte Nutzungen wie z.B. das Grillen im
Grunraum.

Bei der Festlegung von Regeln fir Hunde in 6ffentlichen Griin- und Parkanlagen sind drei
verschiedene zeitliche Modelle méglich:

1. Saisonale Regelung — der Hundefreilauf ist nur in der weniger besuchten Wintersaison

erlaubt, in der starker frequentierten Sommerzeit gilt Leinenzwang.

2. Stundenweise Regelung — der Hundefreilauf ist ganzjahrig nur zu bestimmten Zeiten am
Tag erlaubt.
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3. Kombination — in der Sommersaison gilt Leinenzwang. Ausnahme kdénnen die wenig
besuchten Morgen- und Abendstunden bilden, wo der Freilauf stundenweise erlaubt sein
kann. In der Wintersaison, wo sich deutlich weniger Besucher im Park aufhalten, kann
der Freilauf dagegen durchgehend erlaubt werden.

Insgesamt stuften die Experten wie auch die Birger die drei verschiedenen zeitlichen
Regelungen als schlecht ein. Keine der drei MaBnamen Uberzeugte [vgl. Anhang Nr. 5-17].
Als negativ an einem zeitlichen Management wurden die Unflexibilitdt (man muss sich an
Zeiten halten), die Problematik der Verschmutzung mit Hundekot (Hundehalter achten bei
einem Freilauf ihrer Hunde weniger auf die Hinterlassenschaften) und die Belastigung durch
andere Besucher wahrend der Freilaufzeiten genannt [vgl. Anhang Nr. 13]. Interessant war,
dass jene Befragten, die fir eine raumliche Regelung waren, die drei zeitlichen Regelungen
ablehnten. Damit zeigt sich, dass die Besucher fur eine dauerhafte Regelung sind und eine
aus ihrer Sicht unflexiblere zeitliche Losung ablehnen [vgl. Anhang Nr. 12-2].

Abbildung 14: Auswertung der Frage “Was halten Sie von Regelungen bez. Hunde in Grin- und
Parkanlagen?” nach Teilnehmern gesamt.
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Quelle: eigene Darstellung, 2007

Mit einer kombinierten Frage bezlglich des Grillens in 6ffentlichen Grin- und Parkanlagen
sollte Uberpriift werden, ob eher eine zeitliche Regelung (Szenario B), eine raumliche
Regelung (Szenario A) oder finanzielle Regelung (Szenario D) bevorzugt wird. Rund 28 %
aller Teilnehmer gaben als Tatigkeit das Grillen oder Picknicken im Park an [vgl. Anhang Nr.
5-6]. Bei der Bewertung der drei Regelungen waren sich die Gruppe der Birger und
Experten einig. 83,93 % stuften die tageweise und finanzielle Regelung als schlecht bzw.
sehr schlecht ein. Einzig allein die rdumliche Regelung Uberzeugte mit 52,51 % [vgl. Anhang
Nr. 5-14]. Als Begrindungen wurden hier wiederum eine soziale Ausgrenzung durch
Gebuhrenerhebung sowie die Unflexibilitdt durch festgelegte Zeiten genannt. Durch eine
raumliche Ausweisung von geeigneten Grillbereichen wére auch das Problem der
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Beléstigung durch Grillgeruch bzw. Rauchentwicklung eingedammt, welches als sehr stérend

angegeben wurde.

Abbildung 15: Auswertung der Frage “Was halten Sie von Regelungen bez. des Grillens in Griin- und
Parkanlagen?“ nach Teilnehmern gesamt.
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Quelle: eigene Darstellung, 2007

Begleitende Instrumente sind die Kommunikations- und Informationsinstrumente. Diese
streben eine Veranderung dessen an, was in dem Menschen geschieht, d.h. eine
Veranderung seiner Werte und seiner Wahrnehmung und somit auch eine Veranderung
seiner Handlungsabsichten. Durch Aufklarungs- und SensibilisierungsmaBnahmen sollen
Wissen vermittelt und Reflexionsprozesse angestoBen werden. Die Wirkung setzt im
Rahmen von Aktionen sehr schnell ein, ist allerdings zunachst auf den raumzeitlichen
Kontext der Aktion beschrankt. Langfristige Wirkungen treten auf, wenn es gelingt,
gesellschaftliche Trends aufzunehmen. Die Infrastrukturinstrumente haben die Aufgabe, die
Wirkung der HauptmaBnahme durch Bereitstellung oder Verbesserung von
Infrastrukturgegenstédnden zu erhéhen. Die punktuell attraktiven Erganzungen, die zum
erwlnschten Verhalten einladen, sind vermehrte Abfallbehélter mit Deckel (vor allem fur
anfallende Girillreste), TUtenspender fir Hundekotbeutel, éffentliche Toiletten und spezielle
Reinigungsmaschinen (Sauger).

4.3 Szenario C — Engagement

Das Szenario C basiert auf der Idee der individuellen Initiative. Mithilfe von Kommunikations-
und Informationsinstrumenten sowie Vereinbarungen soll ein Park entstehen, den die Blrger
als ,ihren“ Park betrachten. Dies wird erreicht, indem sie aktiv an der Planung und dem
Unterhalt der Anlage beteiligt werden. Dadurch, dass sich die Birger mit ihrer Anlage
identifizieren, wird ein Zugehdrigkeits- und Verantwortungsgefihl gegentber der Anlage
geschaffen. Dies hat auch auf die soziale Struktur und die Lebensqualitat des umliegenden
Stadtviertels einen positiven Effekt. Neben der Beteiligung von Privatpersonen sollen auch
Unternehmen zum Engagement bewegt werden. Der Nutzen fir sie besteht darin, eine
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weitere Kommunikationsplattform zur Ansprache einer Zielgruppe zu erhalten bzw. einen
effektiven Imagetransfer erzielen zu kénnen. Das jeweilige Engagement wird zusatzlich noch
durch eine werbewirksame Firmenprasentation mit einem Hinweisschild auf der
entsprechenden Flache belohnt. Damit haben die Blrger und Unternehmen die Mdglichkeit,
ein Stlck Verantwortung fir einen Park zu Ubernehmen und somit einen ganz persénlich
Beitrag zum Stadtbild zu leisten. Die Kernidee des ,Birgerparks® wird durch
Einzelinstrumente aus dem Bereich der Vereinbarungen und mithilfe von Kommunikations-
und Informationsinstrumenten realisiert.

— Offentlich-private-Partnerschaften (OPP)

— Ehrenamt

— Sponsoring von Infrastrukturgegenstéanden

— Beschaftigungsprogramm

— Kampagnen / Aktionen

—  Wettbewerb

— Sensibilisierung

— Finanzielle Anreize

Bei der Frage nach der Bereitschaft zum Engagement in einer o&ffentlichen Grin- und
Parkanlage mit dem Ziel, diese wieder bzw. noch attraktiver zu gestalten, konnten
verschiedene Mdglichkeiten (Mehrfachauswahl) ausgewéahlt bzw. eigene Vorschlage
gemacht werden. Die Gruppe der Bilrger gab zu 49,11 % an, sich nur bei einmaligen
Aktionen wie z.B. Sauberkeits- oder Aufrdumaktionen zu beteiligen. Eine Beteiligung mit
einem finanziellen Beitrag oder durch ehrenamtliche Hilfe wurde nur mit 10,06 % bzw. 7,10%
genannt. 39,05 % der Blrger gab an, sich gar nicht engagieren zu wollen. Als eigene
Vorschlage wurde Pflanzenpflege, die Mitarbeit bei der Errichtung von Hundeplatzen sowie
Unterstitzung durch Benefizkonzerte genannt. Dies zeigt, dass die ehrenamtlichen Tatigkeit
vor allem ,SpaB“ machen, .nteressant® sein und soziale Kontakte verschaffen soll.
Abgelehnt werden generell Tatigkeiten, welche die Zeitautonomie einschranken und die
gesundheitlich gefahrden kénnen [vgl. KOHLI u.a., 1993, S. 88]. Die Experten stuften dies
fast gleich ein: Rund 52 % sahen ein Potenzial in einem einmaligen Engagement und rund
24 % schatzten das Nichtengagement. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass es vor allem
Uberschaubare, einzelne Aktionen sein missen, um die Birger zum Mitwirken zu bewegen.
Sauberungs- sowie Aufraumaktionen und Ahnliches bieten sich dafiir an [vgl. Anhang Nr. 5-
8].
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Abbildung 16: Auswertung der Frage “Womit wiirden Sie sich engagieren?” nach Gruppe.
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Quelle: eigene Darstellung, 2007

4.4 Szenario D - Geld

Das Szenario D basiert auf dem Kosten-Nutzen-Gedanken. Die Konflikte im 6ffentlichen
Grinraum sollen so gelést werden, dass fir alle beteiligten Parteien eine Win-Win-Situation
entsteht.

Dies wird durch die analoge Ubertragung der im StraBenraum angewandten Methode der
nutzungsabhangigen Geblhr erreicht. Durch StraBenbenutzungsgebiihren wie die z.B. die
City Maut in London (Congestion charging scheme) wird nicht nur das Verkehrsaufkommen
reduziert, sondern auch das Verkehrsverhalten beeinflusst. Mit den Einnahmen werden u.a.
MaBnahmen im 6ffentlichen Verkehr finanziert. Damit sollen der Umstieg auf den 6ffentlichen
Verkehr geférdert und die Innenstadt wieder fir FuBgénger und Radfahrer attraktiver
gemacht werden. Auf den Grinraum Ubertragen heiB3t das, dass flir bestimmte Tétigkeiten
eine nutzungsabhangige Gebuhr entrichtet werden muss. Mit dieser Gebuhr werden dann
die Pflege und Unterhaltskosten flir die Grinanlage und ihre Ausstattungen gedeckt und
besonders attraktive und funktionale Ausstattungen angeboten. Dies steigert die Akzeptanz
und Bereitschaft fir die Bezahlung, da die Preisgestaltung transparenter wird [vgl.
PATZOLD, 2005, S. 16]. Mithilfe von Eintrittsgeblihren kann eine Griinanlage besser
gepflegt werden und exklusive Ausstattungselemente aufweisen. Dies entsprache auch dem
bundesweiten Wunsch nach gepflegten und sauberen Anlagen mit bliihenden Strauchern,
Blumenrabatten, Teichen und Spieleinrichtungen [vgl. KGST, 2004, S. 21ff.]. Diese
kostenintensiven Ausstattungsmerkmale sind vor allem flr finanzschwache Kommunen und
in Zeiten allgemeiner SparmaBnahmen nur durch Eintrittsgeblhren realisierbar. Da
allerdings eine GebUhr finanzarmere Familien und Schulklassen aus den Parkanlagen
verdrangen koénnte, darf diese nicht zu hoch ausfallen bzw. es missen VerglUnstigungen
(Jahresticket, ermé&Bigter Eintritt 0.4.) angeboten werden. Bei der Frage, fir welche
Angebote in 6ffentlichen Grin- und Parkanlagen die Besucher bereit wéren, einen
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finanziellen Beitrag zu leisten, war die Mehrheit der Teilnehmer in beiden Gruppen bereit,
einen finanziellen Beitrag zu leisten. Nur 16,67 % der Blrger und 11,96 % der Experten
gaben an, keinen finanziellen Beitrag leisten zu wollen. Deutlich wurde, dass die Besucher

vor allem bereit sind fir exklusive Angebote zu zahlen.

Abbildung 17: Auswertung der Frage ’Fir welche Ausstattungselemente wéren Sie bereit einen
finanziellen Beitrag zu leisten?” nach Gruppe.
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Quelle: eigene Darstellung, 2007

Zusatzlich attraktive Angebote sind Pfandsysteme. Mithilfe des Pfandsystems stehen dem
Parkbesucher weitere Nutzungsmadglichkeiten zur Verfligung. Die Mdglichkeit, Gegenstande
wie z.B. Spiel- und Sportgeréate, Fahrrader, Liegestihle etc. gegen Pfand auszuleihen, kam
sowohl bei der Gruppe der Blrger als auch der Expertengruppe gut an (47,02 % und 54,26
%) [vgl. Anhang Nr. 5-10]. In allen Altersgruppen wurde ein solches System als sehr gut bis
gut befunden [vgl. Anhang Nr. 6-1]. Vor allem bei den Gruppen, die wenig bis kein eigenes
Einkommen zur Verfligung haben (Schuler, Studenten, Arbeitslose etc.), kam die MaBnahme
sehr gut an. Durch ein Pfandsystem entsteht keine soziale Benachteiligung, wie es etwa der
Fall bei Eintrittsgeldern ware. Vor allem in problematischen Stadtteilen mit niedrigem
Einkommen ware diese MaBnahme eine durchaus sinnvolle Alternative. Fir den Erfolg der
MaBnahme sollten bereits gemachte Erfahrungen mit Pfandsystemen (z.B. ,City-Bike* aus
Kopenhagen) bertcksichtigt werden.
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Abbildung 18: Auswertung der Frage “Wie fdnden Sie die Einfihrung von Pfandsystemen?” nach

Gruppe.
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Quelle: eigene Darstellung, 2007

Kommunikations- und Informationsinstrumente wie Poster oder Hinweisschilder klaren die
Besucher Uber bestimmte Regeln und Nutzungsmdglichkeiten auf. Sie unterstitzen und
férdern somit die Hauptinstrumente.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Das Ziel, neue Lésungsansatze aus dem SRM fiir die Anwendung in den stadtischen Parks
zu entwickeln, konnte realisiert werden. Der Uberblick des 6.R. mit seinen unterschiedlichen
Nutzergruppen und Konflikifallen zeigte, dass sich sowohl die Nutzer als auch Konflikte in
den beiden Rdumen — StraBenraum und Grinraum — sehr dhneln. Darauf aufbauend wurde
ein ,Tansformationsschlissel® entwickelt, mit dessen Hilfe sich dann die katalogisiert
dargestellten MaBnahmen des SRM auf den Griinraum anwenden bzw. Ubertragen lieBen.
Die Ldsung ist ein ausgleichendes Management. Das StraBenraummanagement (SRM)
regelt dabei das Verkehrsgeschehen zeitlich und raumlich so, dass die Nutzungskonflikte
minimiert und die Ist-Situation verbessert werden. Dieses Management bezieht dabei alle
Nutzer im StraBenraum mit ein.

Wesentlicher Kernpunkt der Arbeit war, neben dem SRM-Katalog, die Entwicklung und
Beurteilung von konkreten Lésungsansatzen fir stadtische Parks. Die entwickelten
Szenarien wurden durch eine Onlinebefragung von Experten sowie von Blrgern bewertet. In

der Auswertung der Befragung zeichnete sich ein deutliches Bild ab.

MaBnahmen des Szenario A - d.h. der rdumlichen Aufteilungen eines Parks - wurden sehr
gut akzeptiert. Durch eine Aufteilung des Parks in Bereiche fiir unterschiedliche Nutzungen
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(Spiel- und Sportbereiche, Ruhezonen, Flachen fir Graffitisprayer, Hundeauslaufbereiche
sowie getrennte Wege flrr verschiedene Nutzungen) kénnen fast alle Nutzungsanspriiche
zufrieden stellend erfillt werden. Grundsatzlich empfiehlt es sich bei der Planung von
Angeboten flir bestimmte Gruppen, diese auch mit einzubeziehen, um eine bessere
Identifikation mit der Anlage zu erzielen.

Der Versuch, ein zeitliches Management (Szenario B) der verschiedenen Nutzungen im Park
zu integrieren, wurde dagegen von beiden Befragungsgruppen abgelehnt. Eine zeitliche
Regelung koénnen und/oder wollen die meisten Befragten nicht mit ihrem eigenen
Tagesablauf koordinieren. AuBerdem bleibt das Problem der Belédstigung durch andere
Nutzungen fir alle diejenigen bestehen, die keine Mdglichkeit haben, den Park in ,ihren®
entsprechenden Zeitfenstern zu besuchen.

Der Entwurf eines ,Biirgerparks” mit individueller Initiative (Szenario C) stieB nur bedingt auf
Interesse. Die Mehrheit der Befragten ist nur bereit, sich bei einmaligen Aktionen zu
engagieren. RegelmaBiges Engagement sowie eine Beteiligung mit einem finanziellen
Beitrag lehnen die meisten Teilnehmer ab. Auch die Aussicht auf eine Pramie fir
sachdienliche Hinweise zur Aufklarung von Vandalismusschaden lasst die Mehrzahl der
Besucher nicht zu einer starkeren Kontrolle bewegen. Zu groB ist - vor allem bei Frauen - die
Angst vor Gewalttatigkeit der Tater.

Die Befragung hat ferner gezeigt, dass die Mehrheit der Teilnehmer hingegen durchaus
bereit ist, fir Grinanlagen mit Angeboten und Ausstattungen besonderer Qualitat einen
finanziellen Beitrag zu leisten (Szenario D). Vor allem bei besonders exquisiten Angeboten
und hoher Sauberkeit einer Anlage steigt die Zahlungsbereitschaft. Desgleichen werden
Pfandsysteme sehr positiv angenommen, da es keine sozialen Benachteiligungen gibt.
Besonders in den einkommensschwachen Gruppen wie Schiler, Studenten, Auszubildende
und Erwerbslose findet dieses System Anklang.

Zusammenfassend ergibt sich das Bild, dass das Szenario A als einziges von vier
durchgehend bei den Befragten positiv angenommen wird. Dies deckt sich auch mit den
Erkenntnissen, dass oOffentliche Griin- und Parkanlagen oft eine sehr vielféltige und
heterogene Besucherstruktur haben und daher auch unterschiedlichste Aufgaben und
Funktionen zu erflllen haben [vgl. ERMER, 1996, S.57f.]. Es ist folglich nahe liegend, dass
die meisten Teilnehmer der Onlinebefragung deswegen eine rdumliche Aufteilung des Parks
in unterschiedliche Nutzungsbereiche sich winschen. Hinzu kommt, dass fir bestimmte

Bevolkerungsgruppen wie z.B. altere und einkommensschwache Menschen Grlinanlagen
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eine wichtige Kompensationsfunktion haben, da es sich diese Gruppen entweder finanziell
nicht leisten kénnen, teure Freizeitangebote in Anspruch zu nehmen oder zu immobil sind,
um weit entfernte Erholungsgebiete zu besuchen. Von den anderen drei Szenarien (B, C, D)
eignen sich immer nur einzelne MaBnahmen zur Ubertragung auf den Griinraum. Die
Ergebnisse der Onlinebefragung haben die These der vorliegenden Arbeit, dass sich
erprobte und bewdhrte MaBnahmen aus dem SRM sich in modifizierter Art auch fir den
offentlichen Griinraum und dessen Konflikte eignen, bewiesen.

In Anbetracht steigender knapper Mittel und des Wettbewerbs der Stadte um Einwohner,
Arbeitspldtze und Unternehmen steigt auch der Konkurrenzdruck. Die deutschen Stadte
schneiden zwar im internationalen Vergleich gut mit ihren Grinanlagen ab, aber es fehlt an
der In-Wert-Setzung der vorhandenen Anlagen [vgl. FORUM DIE GRUNE STADT, 2006c, S.
1]. Nicht selten spielen auch bei der Standortwahl von Unternehmen gut gestaltete und
gepflegte Grinflachen in der Umgebung eine wichtige Rolle. Auf diesen Tatsachen
aufbauend, missen die Stadte neue kreative Wege erproben und nicht nach universalen
Gesamtlésungen streben. Dabei ist wichtig, dass es einen verbindlichen Grundstandard gibt,
denn es darf nicht zu einer Trennung der Griinanlagen in gepflegte, gut ausgestattete und
ungepflegte, sparlich ausgestattete Anlagen kommen. Oft werden Grinrdume nicht als
wertvoll fir die Stadt in 6kologischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht angesehen, dabei
ist der Bestand an Griin ein wichtiges Kapital der Stadt fir die Zukunft, denn ,Stadte, die in
ihre griine Mitte investieren, investieren in ihre Zukunft. [FORUM DIE GRUNE STADT,
2006¢, S. 1] Stadte wie London und Chicago haben gezeigt, wie aufwandig und kostspielig
die Rickgewinnung dieser Werte ist, wenn sie einmal verloren sind [vgl. FORUM DIE
GRUNE STADT, 2006a, S. 1]. Die Anwendung des SRM auf stadtische Parks kénnte ein
neuer kreativer Weg sein, denn ,Angesichts bestehender Nutzungskonkurrenzen sowie
zunehmender Funktionsiberlagerungen und -spezialisierungen wird es in Zukunft immer
mehr um ein abwéagendes und ausgleichendes Management der zeitlichen und rdumlichen
Verteilung von Nutzungen im o&ffentlichen Raum gehen®. [BBR, 0.J, S. 3]

Wiinschenswert ware ein Modellversuch in der Praxis, in dem die positiv bewertenden
MaBnahmen der einzelnen Szenarien umgesetzt werden. Dieser kénnte Aufschluss bringen,
in welchem AusmalB die Nutzungskonflikte entschéarft werden und wie die MaBnahmen
langfristig wirken und sich entwickeln. Ferner geben die Ergebnisse der Onlinebefragung
zahlreiche Hinweise fiir Schwerpunkte in der zuklinftigen Planung des stadtischen Grins.
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