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1 Vor bemer kungen 

Seit 2005 verfolgt das Landesamt für Bauen und Verkehr (LBV) im Auftrag des Ministeriums für Infrastruktur und 
Landesplanung (MIL) die Entwicklung von ausgewählten Städten und Gemeinden des Landes Brandenburg im Pro-
gramm Stadtumbau, um die Wirkungen des Programms zu erfassen und seine politische Abrechenbarkeit zu unter-
stützen. 

Das Programm Stadtumbau wurde mit dem Jahr 2020 in das Programm „Wachstum und nachhaltige Erneuerung – 
Lebenswerte Quartiere gestalten“ überführt und weiterentwickelt. Für das Berichtsjahr 2019 kommt das neue Pro-
gramm daher noch nicht zum Tragen. Aufgrund der Überschneidungen der Inhalte beider Programme wird auf eine 
Anpassung des etablierten Begriffs „Stadtumbaumonitoring“ verzichtet. 

Erfassungsobjekte 
Von den 56 aus Karte 1 (s. S. 2) ersichtlichen Gemeinden, die in der Förderperiode bis 2019 in das Programm Stadt-
umbau aufgenommen wurden, werden 39 beobachtet. Keine Analyse der Veränderungsprozesse im Stadtumbau 
erfolgt für Herzberg (Elster) aufgrund einer früheren Festlegung des MIL und die übrigen 16 Gemeinden, in denen 
nur zeitlich befristete Stadtumbau- bzw. Rückbaumaßnahmen vorgesehen sind. 

Nach der Einteilung in Größenklassen1 gehören zu den 39 Monitoringgemeinden zwei Landgemeinden mit unter 
5.000, 21 Kleinstädte mit 5.000 bis unter 20.000, acht kleine Mittelstädte mit 20.000 bis unter 50.000 und drei große 
Mittelstädte mit 50.000 bis unter 100.000 Einwohnern. Bei den Analysen nach Gemeindegrößengruppen werden die 
drei Landgemeinden (Dahme/Mark, Jänschwalde und Neustadt (Dosse)) bei den Kleinstädten einsortiert. 

Die Klassifizierung und Unterteilung der Monitoringgemeinden nach Stadttypen (Altbaustadt, Neubaustadt, Stadt 
ohne dominierenden Alt-/Neubaubestand) auf Basis der Gebäude- und Wohnungszählung (GWZ) 1995 wurde wie 
bei den bisherigen Berichten beibehalten, obwohl durch die GWZ 2011 dazu inzwischen aktuellere Daten vorliegen. 
Diese Vorgehensweise wird als sinnvoll erachtet, da die Situation der Gemeinden zu Beginn des Programms 2002 
beurteilt werden soll. Außerdem haben sich seit 1995 durch das Neubaugeschehen die Proportionen der Baualters-
gruppen zu Lasten der Altbaubaustädte verschoben, so dass nach der GWZ 2011 nur noch wenige Gemeinden der 
Gruppe der Altbaustädte zuzurechnen wären. 

Auf teilräumlicher Ebene steht im Rahmen des Stadtumbaumonitorings die Entwicklung in 172 Beobachtungsgebie-
ten (BG), darunter 158 mit auswertbaren Daten für Entwicklungen der Vorjahre bis 2016, im Mittelpunkt. Dazu gehö-
ren neben dem Stadtzentrum die Schwerpunktgebiete des Stadtumbaus. Die außerhalb der Beobachtungsgebiete 
liegenden Bereiche wurden zusammengefasst und als Sonstiges Gebiet der jeweiligen Stadt bezeichnet. Die in den 
Vorjahren vorgenommene Typisierung der Beobachtungsgebiete nach Lage und Art des Gebietes blieb bestehen. 

Für die Analyse der Entwicklung im Bereich der Wohnungswirtschaft bildet die Sonderauswertung des Verbands 
Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e.V. (BBU) eine Grundlage. Diese Informationen liegen gemein-
deweise aggregiert und nicht unternehmensbezogen vor. Deshalb erfassen die Monitoringgemeinden zusätzlich die 
Daten von 98 Wohnungsunternehmen mit mehr als 200 Wohnungen, um auch unternehmensbezogene Aussagen 
treffen zu können. 

Die Zugehörigkeit der einzelnen Monitoringgemeinden zu den Gemeindegrößengruppen und Stadttypen, der Be-
obachtungsgebiete zu den Lage- und Gebietstypen im Berichtsjahr ist aus Anlage 1 (Tab. 1 und Tab. 2) ersichtlich.

                                                                 

1 Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR). Abgerufen 30. Juni 2021, von https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/for-
schung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html 
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Karte 1 Gemeinden im Programm Stadtumbau des Landes Brandenburg 2019
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Daten/Datenquellen 
Um die Prozesse verfolgen zu können, führt das LBV Informationen aus folgenden Quellen zusammen: 
• Amt für Statistik Berlin-Brandenburg (AfS), 
• Städte und Gemeinden im Programm Stadtumbau, 
• Verband der Berlin-Brandenburgischen Wohnungsunternehmen e.V. (BBU), 
• Bundesagentur für Arbeit (BA), 
• Michael Bauer Research GmbH. 

Die Zuarbeiten der Programmgemeinden und die Daten aus der Rückbauerfassung des Landesamtes für Bauen und 
Verkehr (LBV), Dezernat 33 wurden mit Stand März 2020 bzw. Januar 2021 ausgewertet. 

Wenn Wahlmöglichkeiten bestehen, finden im Monitoringbericht vorzugsweise die AfS-Daten Verwendung. Außer-
dem wurde weitestgehend auf eine Vermischung der Angaben aus unterschiedlichen Quellen verzichtet. So wird 
vermieden, dass sich bestehende Lücken in den kommunalen Angaben und voneinander abweichende Werte für die 
gleichen Variablen aus verschiedenen Quellen auf die Monitoringergebnisse auswirken. 

Für die Berechnung der Wohnungsleerstandsquote wurden Wohnungsbestandsangaben aus verschiedenen Quellen 
genutzt. 

In Kapitel 2.3.1.3 bzw. Anlage 4, Tab. 4 b basieren die Leerstandsquoten auf den Wohnungsleerständen lt. kommu-
nalen Angaben (Anlage 4, Tab. 4 a) und den Wohnungsbeständen in Wohn- und Nichtwohngebäuden lt. AfS-Statistik 
(Anlage 4, Tab. 1). 

Die Wohnungsleerstandsquoten in Kapitel 3.3 bzw. Anlage 8, Tab. 3 ergeben sich aus dem Wohnungsleerstand so-
wie den Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebäuden lt. Meldungen der Monitoringgemeinden. Diese Auswahl stellt 
sicher, dass IST- und Prognosewerte gleichen Ursprungs verglichen werden. Zu beachten ist, dass sich aus den 
verschiedenen Angaben in Anlage 4, Tab. 4 b und Anlage 8, Tab. 3 für die Wohnungsleerstandsquoten der Gemein-
den im Jahr 2019 auch unterschiedlich hohe Werte ergeben können. 

Die Wohnungsleerstandsquoten der Beobachtungsgebiete und Wohnungsunternehmen in Anlage 4, Tab. 5 b bzw. 
Tab. 6 beruhen auf Angaben zum Wohnungsleerstand und zu Wohnungen in Wohngebäuden der Monitoringgemein-
den. Hier bestehen keine Wahlmöglichkeiten, da für die Beobachtungsgebiete und Wohnungsunternehmen nur die 
Zahlen der Wohnungen in Wohngebäuden vorliegen. 

Die folgende Querschnittsauswertung basiert sowohl auf IST- als auch auf Prognosedaten. Die Veränderungen der 
Werte werden immer im Vergleich zum Vorjahr und nach Möglichkeit zum Beginn des Programms Stadtumbau dar-
gestellt. Die Startjahre setzen aufgrund der Datenlage nicht einheitlich 2001, sondern teilweise auch später ein (z. B. 
im Bereich der organisierten Wohnungswirtschaft mit dem Startjahr 2005). Die Entwicklung von Baufertigstellungen, 
Wohnungsrückbau und Wohnungsleerstand wird außerdem durch Zeitreihen beschrieben. Um bei der Datenfülle den 
Überblick zu wahren, ist jedoch das Zeitfenster dafür auf die letzten zehn Jahre begrenzt. Dabei ist zu beachten, dass 
die Lücke zwischen dem Startjahr und dem Beginn der Zehnjahreszeitreihe in Anlage 4, Tab. 4 a und Anlage 4, 
Tab. 4 b ausgesparte Daten zur Folge hat. Darauf weisen in der Anlage gestrichelte Linien hin. 

Unter Punkt 3.1 Bevölkerungsvorausschätzung und in der Anlage 8 fanden die Bevölkerungsdaten für 2019 und die 
Ergebnisse der jüngsten „Bevölkerungsvorausschätzung 2020 bis 2030 – Ämter, Verbandsgemeinde und amtsfreie 
Gemeinden des Landes Brandenburg“ des LBV vom Juni 2021 Verwendung. Die Daten der Vorausschätzung wurden 
mit dem Fokus auf das Jahr 2030 ausgewertet. 
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Bestandskorrekturen im Ergebnis des Zensus vom 09.05.2011 
Mit dem Zensus 2011 liegen Daten zur Bevölkerung und Wohnsituation in Deutschland vor, wobei die Ergebnisse 
durch unterschiedliche Erhebungsformen gewonnen wurden. Während die Bevölkerungsdaten sich überwiegend aus 
der Auswertung vorhandener Daten der Einwohnermelderegister ergeben, resultieren die Wohnungsbestandsdaten 
aus der 2011 durchgeführten Gebäude- und Wohnungszählung (GWZ 2011). 

Durch den Zensus wurden Abweichungen zwischen Fortschreibungs- und Zählungsergebnissen festgestellt, die sich 
auf Lücken in der Fortschreibung der Daten zurückführen lassen. Die letzte Volkszählung erfolgte in der ehemaligen 
DDR 1981, die letzte Gebäude- und Wohnungszählung 1995. Die unterschiedlichen Bevölkerungszahlen sind insbe-
sondere durch unterlassene Abmeldungen bei Fortzügen ins Ausland zu erklären. Im Zuge der Fortschreibung der 
Wohnungsbestände wurden Wohnungsabgänge nicht vollständig erfasst. Es wirken sich aber auch definitorische 
Änderungen aus, die im Zusammenhang mit der GWZ 2011 vorgenommen wurden. Nach der neuen Definition zählen 
zu den Wohnungen sowohl Wohnungen (mit Küche) als auch sonstige Wohneinheiten (ohne Küche). Der Wohnge-
bäude- und Wohnungsbestand wurde in der Vergangenheit ohne Wohnheime fortgeschrieben und umfasst seit 2011 
Wohnungen in Wohngebäuden einschließlich Wohnungen in Wohnheimen und in sonstigen Gebäuden mit Wohn-
raum. 

Die auf den Zensus zurückzuführenden Bestandskorrekturen wirken sich in diesem Bericht auf die Veränderungen 
der Einwohnerzahlen und der Wohnungsbestände im Zeitraum 2019/01 aus. Diese werden deshalb auf der Grund-
lage der Statistik des Landesamtes für Statistik, unter der Annahme einer linearen Entwicklung, als „bestandsberei-
nigt“ ausgewiesen, damit sich die tatsächlichen Veränderungen besser einschätzen lassen. 
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2 

2 Entwicklungsverl auf 

2.1 Bevölkerung 

2.1.1 Bevölkerungsentwicklung 
Monitoringgemeinden 
Zum 31.12.2019 lebten in den 39 Monitoringgemeinden ca. 823 Tausend Menschen bzw. 32,6 % der Bevölkerung 
des Landes Brandenburg. Im Vergleich zum Vorjahr sank die Einwohnerzahl der Monitoringgemeinden um 0,2 %, 
während im Land Brandenburg ein leichter Anstieg (0,4 %) verzeichnet wurde (s. Anlage 2, Tab. 1). Der leichte Be-
völkerungsverlust der Monitoringgemeinden resultiert aus einem Geburtendefizit, das auch von den Wanderungsge-
winnen nicht ausgeglichen werden konnte. Bis auf das Jahr 2015 verzeichneten die Monitoringgemeinden insgesamt 
immer Bevölkerungsverluste. Für das Land Brandenburg hat sich dagegen der Einwohnergewinn zum sechsten Mal 
in Folge fortgesetzt. 

Die Einwohnerzahl der Monitoringgemeinden sank gegenüber 2001 um 12,1 %. Betrachtet man die Monitoringge-
meinden nach den Teilräumen Brandenburgs (Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg vom 29.04.2019), ver-
laufen hier die Entwicklungen gegenläufig. Während die drei Monitoringgemeinden im Berliner Umland gegenüber 
2001 ein deutliches Wachstum von 15,4 % aufweisen, sinken die Einwohnerzahlen in den Monitoringgemeinden im 
Weiteren Metropolenraum um 12,1 %. Im Vergleich zu den übrigen Gemeinden im Weiteren Metropolenraum 
(-12,9 %) haben sich die Monitoringgemeinden im Weiteren Metropolenraum leicht besser entwickelt (s. Abb. 1). 

Abb. 1 Bevölkerung 2001 und 2019 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 

Die Monitoringgemeinden verzeichneten 2019/18 im Durchschnitt einen Einwohnerverlust von 0,2 % (s. Anlage 2, 
Tab. 1). Die Veränderungen bewegen sich dabei in einer Spanne von -3,1 % (Eisenhüttenstadt) bis 3,1 % (Bernau 
bei Berlin). Wenn man für die Monitoringgemeinden gesamt den Zeitraum seit Programmbeginn betrachtet, kam es 
nur 2015/14 (vgl. Monitoringbericht 2017, Berichtsjahr 2015) infolge der Migration von Schutzsuchenden zu einem 
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Anstieg der Einwohnerzahlen (0,8 %). Gegenüber 2001 liegt die Spanne der Einwohnerveränderungen bei den ein-
zelnen Monitoringgemeinden zwischen -41 % für Jänschwalde und einem Plus von 22,3 % für Bernau bei Berlin, einer 
der Monitoringgemeinden im Berliner Umland. 

Für die Einwohnerentwicklung nach Stadttypen im Zeitraum 2019 gegenüber 2001 lassen sich die folgenden Ten-
denzen aufzeigen: Drei der sieben Altbaustädte (s. Tab. 1) zeigen unterdurchschnittliche und vier überdurchschnittli-
che Einwohnerrückgänge und damit keine einheitliche Tendenz. Die Städte ohne dominierenden Alt-/Neubaubestand 
weisen zu geringe Fallzahlen für eine differenzierte Betrachtung der Einwohnerrückgänge auf. Die Neubaustädte 
zeigen mehrheitlich (57,7 %) überdurchschnittliche Einwohnerverluste. Die Analyse nach Gemeindegrößengruppen 
ergibt für die Mittelstädte mit jeweils 50 % unter- bzw. überdurchschnittlichen Einwohnerverlusten keine einheitliche 
Tendenz. Die Mehrheit der Großen Mittelstädte (66,7 %) verzeichnet unterdurchschnittliche und die der Kleinstädte 
(60 %) überdurchschnittliche Einwohnerverluste. Generell sind auch hier die geringen Fallzahlen bei den Großen 
Mittelstädten zu beachten. 

Tab. 1 Bevölkerungsverlust in den Monitoringgemeinden nach Stadttypen und Gemeindegrößengruppen 2019/2001 

1 inklusive Dahme/Mark, Jänschwalde und Neustadt (Dosse) 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

Beobachtungsgebiete 
Von den 172 Beobachtungsgebieten wurden nur 170 ausgewertet, da für zwei Beobachtungsgebiete unplausible 
Bevölkerungsdaten vorliegen. In den 170 ausgewerteten Beobachtungsgebieten entwickelte sich die Bevölkerung im 
Vergleich zum Vorjahr wie folgt: 
26 von 39 Monitoringgemeinden erzielten 2019 zumindest in einem Beobachtungsgebiet einen Einwohnergewinn. 
Nur neun der 26 Gemeinden (34,6 %) verbuchten den Gewinn bei gleichzeitiger positiver Bevölkerungsentwicklung 
auf Gemeindeebene (s. Anlage 2, Tab. 1). Zwei Gemeinden, Bernau bei Berlin und Oranienburg, verzeichneten in 
allen Beobachtungsgebieten einen Einwohnergewinn. In dreizehn Gemeinden (Calau, Eisenhüttenstadt, Finster-
walde, Forst (Lausitz), Lauchhammer, Lübben (Spreewald), Lübbenau/Spreewald, Premnitz, Schipkau, Schwedt/Oder, 
Senftenberg, Templin und Wittstock/Dosse) gingen dagegen in allen Beobachtungsgebieten die Einwohnerzahlen 
zurück (s. Anlage 2, Tab. 2). 

Bezogen auf die Innenstadtentwicklung verzeichnen immerhin noch 19 bzw. 48,7 % der Monitoringgemeinden jeweils 
in mindestens einem Beobachtungsgebiet in Innenstadt-/innenstadtnaher Lage 2019/18 einen Einwohnerzuwachs. 
Von den 19 Gemeinden weisen sieben auf Gemeindeebene ebenfalls eine positive Bevölkerungsbilanz auf. 27 bzw. 
69,2 % der Gemeinden haben in den Gebieten mit Innenstadt-/innenstadtnaher Lage Einwohner verloren, darunter 
fünf Gemeinden trotz Einwohnerzuwachs auf Gemeindeebene (s. Anlage 2, Tab. 1 und Tab. 3).

Monitoringgemeinden

nach Stadttyp Anzahl % Anzahl %
Altbaustadt 4 57,1 3 42,9
Neubaustadt 15 57,7 11 42,3
Stadt ohne dominierenden Altbau-/ 
Neubaubestand 1 33,3 2 66,7

nach Gemeindegrößengruppen Anzahl % Anzahl %
Große Mittelstädte 1 33,3 2 66,7
Mittelstädte 4 50,0 4 50,0
Kleinstädte1 15 60,0 10 40,0

überdurchschnittlicher 
Einwohnerverlust

unterdurchschnittlicher 
Einwohnerverlust
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Für die 158 auswertbaren Beobachtungsgebiete für Vergleiche mit den Vorjahrespaaren 2019/18, 2018/17 und 
2017/16 entwickelte sich die Bevölkerung wie folgt: 

Die 158 Beobachtungsgebiete verloren 2019/18 im Durchschnitt 0,6 % der Einwohner (s. Tab. 2). Die weitere Be-
trachtung zeigt, dass ca. ein Drittel der Beobachtungsgebiete einen Gewinn von durchschnittlich 1,4 % und ca. zwei 
Drittel der Gebiete einen Verlust von durchschnittlich 1,4 % aufweisen. Die Entwicklung von 2017/16, 2018/17 nach 
2019/18 zeigt einen deutlichen Anstieg von Beobachtungsgebieten mit Einwohnerverlusten, von 79 Gebieten (50 %) 
für 2017/16 auf 107 Gebiete (67,7 %) für 2019/18 und einem demensprechenden Absinken der Anzahl von Beobach-
tungsgebieten mit Einwohnergewinnen. Diese Entwicklung war von 2017/16 zu 2018/17 etwas stärker und führte zum 
Anstieg der negativen Bevölkerungsveränderung in den Beobachtungsgebieten von 0,2 % auf 0,6 %. Obwohl der 
Durchschnitt des Einwohnerverlustes sank, dominierte hier der Anstieg bei der absoluten Anzahl der Gebiete. 

Tab. 2 Bevölkerungsveränderung in den Beobachtungsgebieten 2016 bis 2019 

1 ohne Bad Liebenwerda, Bernau bei Berlin, Lübben (Spreewald), Lübbenau/Spreewald (BG01), Oranienburg, Seelow 
2 Beobachtungsgebiete mit konstanter Einwohnerzahl sind unter Einwohnergewinn gelistet 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

Bei der Betrachtung der Bevölkerungsentwicklung hinsichtlich Lage- und Gebietstyp standen wieder 170 Beobach-
tungsgebiete zur Verfügung. Es ist festzustellen, dass in den zwei Beobachtungsgebietsgruppen 2019/18 sowohl 
Einwohnergewinne als auch -verluste auftreten (s. Tab. 3). Während es in Beobachtungsgebieten mit Altstadtquar-
tieren insgesamt zu einem Bevölkerungswachstum kam, sank die Bevölkerung in den Gründerzeitquartieren mit 0,3 % 
leicht. Mit 1,4 % fielen die Einwohnerverluste in den Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus deutlicher aus. Dement-
sprechend treten mit 1,7 % die Einwohnerrückgänge überproportional in Randlagen auf.

Tab. 3 Bevölkerungsveränderung in den Beobachtungsgebieten nach Lage- und Gebietstyp 2019/2018 

1 Beobachtungsgebiete mit konstanter Einwohnerzahl sind unter Einwohnergewinn gelistet 
2 ohne Beobachtungsgebiete BG01 in Lübben (Spreewald) und Lübbenau/Spreewald 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

Beobachtungsgebiete2 Anzahl Anteil
Mittelwert

Einwohner-
veränderung

Anzahl Anteil
Mittelwert

Einwohner-
veränderung

Anzahl Anteil
Mittelwert

Einwohner-
veränderung

% % % % % %
nach Lage im Stadtgebiet

Innenstadt 17 10,0 1,3 20 11,8 -1,2 37 21,8 0,0
innenstadtnahe Lage 17 10,0 1,1 32 18,8 -1,8 49 28,8 -0,5
Randlage 12 7,1 2,7 33 19,4 -2,7 45 26,5 -1,7
Sonstige 13 7,6 1,2 26 15,3 -1,2 39 22,9 -0,2

nach Gebietstyp
Altstadt 14 8,2 1,8 7 4,1 -1,1 21 12,4 1,0
Gründerzeit 7 4,1 0,8 10 5,9 -1,6 17 10,0 -0,3
Siedlg. DDR-Wohnungsbau 18 10,6 1,4 58 34,1 -2,6 76 44,7 -1,4
Sonstige 20 11,8 1,2 36 21,2 -0,9 56 32,9 0,0

mit Einwohnergewinn1 mit Einwohnerverlust gesamt

Beobachtungsgebiete1 Anzahl Anteil
Mittelwert 

Einwohner-
veränderung

Anzahl Anteil
Mittelwert

Einwohner-
veränderung

Anzahl Anteil
Mittelwert

Einwohner-
veränderung

% % % % % %
mit Einwohnergewinn2 79 50,0 1,0 56 35,4 0,9 51 32,3 1,4
mit Einwohnerverlust 79 50,0 -1,8 102 64,6 -1,3 107 67,7 -1,4
gesamt 158 100,0 -0,2 158 100,0 -0,6 158 100,0 -0,6

2019/182017/16 2018/17
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Bei Vergleichen mit den Vorjahrespaaren (158 Beobachtungsgebiete) 2019/18, 2018/17 und 2017/16 entwickelte sich 
die Bevölkerung in den Innenstadt- und innenstadtnahen Lagen wie folgt: 

Das Programm Stadtumbau verfolgt als ein Ziel die Aufwertung und Stärkung der Innenstädte. Die im Jahr 2019 dort 
vorhandenen 80 Beobachtungsgebiete (nur die Beobachtungsgebiete, die in allen drei Vergleichszeiträumen vorhan-
den waren) zeigten in Innenstadtlage mit 0,0 % und innenstadtnaher Lage mit -0,6 % bei den Mittelwerten im Ver-
gleich zum Vorjahr keine bzw. nur geringe Veränderungen (s. Tab. 4). 

Analog zur Tabelle 3 zeigt sich hier sowohl für die Innenstadt- und innenstadtnahen Lagen eine Reduzierung der 
Gebiete mit Einwohnergewinnen von 21 bzw. 23 in 2017/16 auf 16 bzw. 13 in 2019/18. Dementsprechend stiegen die 
Beobachtungsgebiete mit Einwohnerverlusten von 14 bzw. 22 in 2017/2016 auf 19 bzw. 32 in 2019/18 an. 

Tab. 4 Bevölkerungsveränderung in den Beobachtungsgebieten in Innenstadt- und innenstadtnaher Lage 2016 bis 
2019 

1 ohne Bad Liebenwerda, Bernau bei Berlin, Lübben (Spreewald), Lübbenau/Spreewald (BG01), Oranienburg, Seelow 
2 Beobachtungsgebiete mit konstanter Einwohnerzahl sind unter Einwohnergewinn gelistet 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

2.1.2 Altersstruktur 
Der Altersdurchschnitt der Monitoringgemeinden liegt mit 48,3 Jahren (2019) wie bisher über dem des Landes Bran-
denburg (47,2 Jahre). Im Zeitraum 2019/18 stieg der Mittelwert um 0,2 Jahre und im Zeitraum 2019/01 um 6,0 Jahre 
an (s. Anlage 2, Tab. 5). 

Vor allem in den Jahren 2015 und 2016 führten die Zuzüge von Schutzsuchenden kurzfristig in einigen Gemeinden 
zu einer Abnahme des Altersdurchschnitts. Trotzdem kann davon ausgegangen werden, dass der allgemeine Trend 
hin zur alternden Gesellschaft lediglich temporär und räumlich begrenzt unterbrochen wurde. 

Die älteste Bevölkerung lebt 2019 in Guben und in Eisenhüttenstadt mit einem Altersdurchschnitt von 52,5 bzw. 
52,4 Jahren. Die jüngste Bevölkerung hat 2019 Velten mit einem Durchschnitt von 44,3 Jahren. 2019 haben ca. 
28 Prozent (11 Gemeinden) der Monitoringgemeinden einen Altersdurchschnitt von über 50 Jahren. Im Vergleich 
2019 zum Programmbeginn 2001 liegt der maximale Anstieg bei den Monitoringgemeinden für Eisenhüttenstadt bei 
10,3 Jahren und der geringste Anstieg mit 4,1 Jahren für Luckenwalde.

Anzahl Anteil
Mittelwert 

Einwohner-
veränderung

Anzahl Anteil
Mittelwert

Einwohner-
veränderung

Anzahl Anteil
Mittelwert

Einwohner-
veränderung

% % % % % %
 in Innenstadtlage

mit Einwohnergewinn2 21 60,0 1,0 19 54,3 1,3 16 45,7 1,3
mit Einwohnerverlust 14 40,0 -2,3 16 45,7 -1,3 19 54,3 -1,2
gesamt 35 100,0 0,0 35 100,0 -0,1 35 100,0 0,0

in innenstadtnaher Lage
mit Einwohnergewinn2 23 51,1 1,3 17 37,8 0,9 13 28,9 0,9
mit Einwohnerverlust 22 48,9 -1,6 28 62,2 -1,3 32 71,1 -1,8
gesamt 45 100,0 0,2 45 100,0 -0,6 45 100,0 -0,6

2017/16 2018/17 2019/18

Beobachtungsgebiete1
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2.2 Wirtschaftliche und soziale Situation 

2.2.1 Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte 
Monitoringgemeinden 
Zur Charakterisierung der Arbeitsplatzentwicklung wird auf die Beschäftigtenstatistik, die auf Meldungen der Arbeit-
geber zur Sozialversicherung beruht und ca. 75 % aller Erwerbstätigen erfasst, zurückgegriffen. Sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigte umfassen alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die kranken-, renten-, pflegeversiche-
rungspflichtig und/oder beitragspflichtig nach dem Recht der Arbeitsförderung oder für die Beitragsanteile zur gesetz-
lichen Rentenversicherung oder nach dem Recht der Arbeitsförderung zu zahlen sind. Keine Berücksichtigung finden 
darin nicht sozialversicherungspflichtige Beschäftigte wie Beamte, Selbstständige, mithelfende Familienangehörige, 
Berufs- und Zeitsoldaten sowie geringfügig Beschäftigte. 

In den Monitoringgemeinden arbeiteten 340,4 Tausend sozialversicherungspflichtig Beschäftigte (Stand 30.06.2019). 

Im Vergleich zum Vorjahr sind in den Monitoringgemeinden und im Land Brandenburg Arbeitsplätze dazu gekommen. 
Dabei fällt die Zunahme bei den sozialversicherungspflichtig Beschäftigten sowohl in den Monitoringgemeinden 
2019/18 mit 0,2 % im Vergleich zu 2018/17 mit 1,3 % als auch im Land insgesamt im selben Vergleichszeitraum mit 
0,6 % bzw. 1,7 % geringer aus. 

Im Zeitraum 2001 bis 2019 hat sich die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Land Brandenburg um 
9,6 % erhöht. Noch deutlicher zeigt sich die Zunahme bei den Monitoringgemeinden im Berliner Umland: Hier ist im 
selben Vergleichszeitraum ein Gewinn von 26,7 % zu verzeichnen. Dagegen verbuchen die Monitoringgemeinden im 
Weiteren Metropolenraum mit 1,1 % und die übrigen Gemeinden im Weiteren Metropolenraum mit 3,4 % in noch 
größerem Umfang einen Beschäftigtenrückgang (s. Abb. 2). 

Abb. 2 Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Arbeitsort 2001 und 2019 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnung 
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Das Verhältnis von sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zu Einwohnern im arbeitsfähigen Alter charakterisiert 
die Beschäftigtendichte. Diese liegt bei den Monitoringgemeinden insgesamt im Jahr 2019 mit 69,5 % deutlich über 
dem Niveau des Landes Brandenburg (55,4 %; s. Anlage 3, Tab. 1). Der Wert stieg im Vergleich zum Vorjahr in den 
Monitoringgemeinden insgesamt mit 1,0 %-Punkten etwas stärker als im Land Brandenburg (0,6 %-Punkte) an. Ge-
genüber 2001 verstärkt sich diese Entwicklung mit 18,5 %-Punkten (Land 12,0 %-Punkte). 

Die Einzelwerte der Monitoringgemeinden bewegen sich 2019 im Bereich von 13,8 % (Jänschwalde) bis 102,4 % 
(Beeskow) und unterscheiden sich damit deutlich. Während 2019/18 31 Gemeinden einen Anstieg und 8 Gemeinden 
einen Rückgang ihrer Werte verzeichnen, entwickelte sich die Beschäftigtendichte im Zeitraum 2019/01, mit Aus-
nahme von Jänschwalde, in allen Gemeinden positiv. 

2.2.2 Arbeitslosigkeit 
Monitoringgemeinden 
In den Monitoringgemeinden waren im Durchschnitt des Jahres 2019 35,7 Tausend Personen und damit im Vergleich 
zum Vorjahr 3,3 Tausend Personen weniger arbeitslos gemeldet (s. Anlage 3, Tab. 2). 

Da die Arbeitslosenquote der Bundesagentur für Arbeit in der Regel nicht auf Gemeindeebene verfügbar ist, wird im 
Rahmen des Stadtumbaumonitorings stattdessen der Indikator „Arbeitslosenrate“ (Quotient aus dem Jahresdurch-
schnittswert der Arbeitslosenzahlen und der Summe aus Arbeitslosen und sozialversicherungspflichtig Beschäftigten) 
verwendet. Im Jahr 2019 beträgt die Arbeitslosenrate in den Monitoringgemeinden insgesamt 10,3 %, im Land Bran-
denburg dagegen nur 7,2 %. Die Monitoringgemeinden sind demzufolge von Arbeitslosigkeit deutlich stärker als das 
Land Brandenburg betroffen. 

Die Arbeitslosenrate für die Monitoringgemeinden ist seit 2007 kontinuierlich rückläufig. 2019/18 ging der Wert mit 
0,9 %-Punkten in den Monitoringgemeinden insgesamt und damit in geringfügig höherer Ausprägung als im Land 
Brandenburg (0,6 %-Punkte) zurück. 

Die Einzelwerte der Monitoringgemeinden streuen 2019 im Bereich von 5,3 % (Bad Liebenwerda) bis 17,7 % (Prenz-
lau). Die Raten haben sich 2019/18 in allen 39 Monitoringgemeinden reduziert, den stärksten Rückgang verbucht 
Wittstock/Dosse mit 2,2 %-Punkten während in Prenzlau die Arbeitslosenrate im Vergleich zum Vorjahr nahezu un-
verändert geblieben ist (0,1 %-Punkte). 

2.2.3 Leistungsberechtigte nach SGB II 
Monitoringgemeinden 
Die Leistungsberechtigten nach SGB II setzen sich hauptsächlich zusammen aus den Empfängern von Arbeitslosen-
geld II und von Sozialgeld. Im Jahresdurchschnitt 2019 waren rd. 91,6 Tausend Leistungsberechtigte nach SGB II in 
den Monitoringgemeinden registriert. Die Zahl ist gegenüber 2018 um 8,4 Tausend Personen gesunken. 

Die SGB II-Quote errechnet sich aus dem Quotienten der Leistungsberechtigten nach SGB II zur Bevölkerung unter 
65 Jahre. 

Die Monitoringgemeinden verfügen mit einer Quote von 15,4 % in 2019 über einen deutlich höheren Anteil an Leis-
tungsberechtigten nach SGB II als das Land Brandenburg (9,3 %). Im Vergleich zu 2018 hat sich der Wert der Moni-
toringgemeinden mit 1,3 %-Punkten verringert, im Land Brandenburg fiel dagegen die Veränderung zum Vorjahr et-
was schwächer aus (Rückgang um 0,9 %-Punkte; s. Anlage 3, Tab. 3). 
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Die Einzelwerte der Monitoringgemeinden bewegen sich zwischen 7,1 % in Bad Liebenwerda bzw. jeweils 7,9 % in 
Bernau bei Berlin sowie Jänschwalde und 24,4 % in Prenzlau. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die SGB II-Quote in 
Jänschwalde, einer kleinen Landgemeinde, um 0,6 %-Punkte erhöht, während in den restlichen 38 Monitoringge-
meinden Verbesserungen eingetreten sind: in Großräschen mit -2,2 %-Punkten mit der stärksten und in Seelow mit  
-0,6 %-Punkten mit der schwächsten Ausprägung. 

2.2.4 Kaufkraft 
Die Kaufkraft beschreibt das verfügbare Einkommen (Nettoeinkommen ohne Steuern und Sozialversicherungsbei-
träge inkl. empfangener Transferleistungen) der Bevölkerung einer Region. Die in Anlage 3, Tab. 4 ausgewiesenen 
Kennziffern Kaufkraft (€/Kopf) und Kaufkraftindex im Vergleich zu Deutschland (D=100) wurden aus der von der Mi-
chael Bauer Research GmbH erstellten Zeitreihe entnommen. 

Monitoringgemeinden 
Die Monitoringgemeinden verfügen mit durchschnittlich 19.905 €/Einwohner im Jahr 2019 über eine niedrigere Kauf-
kraft als das Land Brandenburg (21.425 €/Einwohner). Sie haben damit nur 84,6 % der durchschnittlichen Kaufkraft 
Deutschlands vorzuweisen. Das Land schneidet dabei mit einem Kaufkraftindex von 91,1 % deutlich besser ab. 

Im Zeitraum von 2015 bis 2019 hat sich die Kaufkraft in den Monitoringgemeinden im Vergleich zum Vorjahr kontinu-
ierlich erhöht, zuletzt 2019/18 auf mit der Landesebene annähernd gleichem Niveau (2,9 % bzw. 2,7 %). 

Bei Betrachtung der Einzelwerte der Monitoringgemeinden bewegt sich die Kaufkraft im Jahr 2019 zwischen 
17.797 €/Kopf (Eberswalde) und 23.455 €/Kopf (Oranienburg). Gegenüber dem Vorjahr konnten alle 39 Gemeinden 
einen Zuwachs verbuchen. 

2.3 Wohnungsmarkt 

2.3.1 Städte und Gemeinden 

2.3.1.1 Wohnungsbestand 
Monitoringgemeinden 
Die Monitoringgemeinden verfügten gemäß Wohnungsbestandsstatistik des AfS im Jahr 2019 über 474,1 Tausend 
Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebäuden (ohne Wohnheime) bzw. 36 % des Brandenburger Wohnungsbe-
stands (bei 33 % der Einwohner des Landes). 

Im Vergleich zu 2018 stieg im Berichtsjahr der Wohnungsbestand in den Monitoringgemeinden um 0,2 % und im Land 
Brandenburg um 0,7 % an (s. Anlage 4, Tab. 1). 

Bei allen Vergleichen der Wohnungsbestandsstatistik des AfS mit dem Jahr 2001 wurden alle Werte „bestandsberei-
nigt“, d. h. es ist eine Anpassung an die Ergebnisse der Gebäude- und Wohnungszählung 2011 vorgenommen wor-
den. 

Die Entwicklung 2019/01 führte zu einem Zuwachs an Wohnungen sowohl auf Landesebene (7,6 %) als auch für die 
übrigen Gemeinden im Weiteren Metropolenraum (8,1 %). In den Monitoringgemeinden im Berliner Umland zeigt sich 
diese Entwicklung erwartungsgemäß noch viel deutlicher, hier hat sich der Wohnungsbestand in diesem Zeitraum um 
15,8 % erhöht (s. Abb. 3). 
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In den Monitoringgemeinden im Weiteren Metropolenraum bewirken die im Rahmen des Stadtumbaus seit 2002 re-
alisierten Abrisse trotz seit 2011 leichten, jährlich schwankenden Anstieges der Baufertigstellungen in neuen Wohn-
gebäuden eine Reduzierung der Bestände um 7,5 % (2019/01). 

Abb. 3 Wohnungsbestand 2001 und 2019 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 

Der Versorgungsgrad 2019/18 mit Wohnungen in den Monitoringgemeinden hat sich bei geringer Zunahme des Woh-
nungsbestands und leichtem Bevölkerungsrückgang von 574 (2018) auf 576 Wohnungen/Tausend Einwohner (2019) 
und im Land Brandenburg von 525 auf 527 Wohnungen/Tausend Einwohner leicht erhöht (s. Anlage 4, Tab. 1). 

Bei den Monitoringgemeinden im Berliner Umland zeigt sich in 2019 im Vergleich zum Vorjahr eine kaum veränderte 
Wohnungsversorgung (499 Wohnungen/Tausend Einwohner) bei gleichzeitiger geringer Zunahme der Bevölkerung. 
Dagegen hat sich bei den Monitoringgemeinden im Weiteren Metropolenraum im selben Zeitraum der Versorgungs-
grad mit Wohnungen etwas erhöht (von 583 auf 586 Wohnungen/Tausend Einwohner), während hier die Einwohner-
zahl leicht rückläufig ist. 

Die Anzahl der Wohnungen hat sich 2019/18 im Durchschnitt der Monitoringgemeinden leicht erhöht (0,2 %). Die 
Detailbetrachtung zeigt, dass die Werte sich in sieben Gemeinden verringert und in 29 Gemeinden erhöht haben. In 
Kyritz, Spremberg und Wittenberge blieb der Wohnungsbestand im Vergleich zum Vorjahr unverändert. Die mit Ab-
stand deutlichsten Veränderungen verzeichnen mit -1,9 % Guben und mit 2,7 % Bernau bei Berlin. 

Gegenüber 2001 hat sich der Wohnungsbestand in den Monitoringgemeinden durch den Abriss um durchschnittlich 
5,5 % reduziert, dabei aber nur in 22 Gemeinden verringert (am deutlichsten mit -35,3 % bzw. -431 Wohnungen in 
Jänschwalde und mit -28,1 % bzw. -6.913 Wohnungen in Schwedt/Oder) und dagegen in 17 Gemeinden sogar erhöht 
(am stärksten in zwei Gemeinden im Berliner Umland: mit 23,8 % bzw. 3.824 Wohnungen in Bernau bei Berlin und 
mit 14,7 % bzw. 2.887 Wohnungen in Oranienburg). 
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2.3.1.2 Baufertigstellungen2 und Wohnungsrückbau 
Monitoringgemeinden 
Gemäß Statistik des AfS zur Bautätigkeit im Hochbau wurden im Jahr 2019 in den Monitoringgemeinden insgesamt 
1.778 Wohnungen in neuen Wohngebäuden fertiggestellt und lt. 2-Monatsmeldung der Monitoringgemeinden 
1.096 Wohnungen vom Markt genommen. Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Baufertigstellungen (2018 
2.101 WE) um 323 Wohnungen reduziert wogegen sich der Rückbau (2018 814 WE) um 282 Wohnungen erhöht hat. 
(s. Anlage 4, Tab. 2 und 3). 

Im Zeitraum 2001 bis 2019 wurden in den Monitoringgemeinden insgesamt 33,2 Tausend Wohnungen in neuen 
Wohngebäuden fertiggestellt und 68,6 Tausend Wohnungen abgerissen. Unter Berücksichtigung des realisierten 
Rückbaus in den Gemeinden, die nur zeitlich befristetet in das Programm Stadtumbau aufgenommen wurden (Altdö-
bern 40 WE, Doberlug-Kirchhain 30 WE, Döbern 55 WE, Elsterwerda 121 WE, Karstädt 120 WE, Neuhardenberg 
128 WE, Oderberg 60 WE, Ortrand 64 WE, Peitz 395 WE, Rheinsberg 56 WE, Rückersdorf 45 WE, Rüders-
dorf bei Berlin 206 WE, Storkow (Mark) 258 WE, Tschernitz 70 WE, Welzow 72 WE und Wusterhausen/Dosse 
36 WE), beträgt das Rückbauvolumen, größtenteils finanziert aus dem Programm Stadtumbau, insgesamt 70,3 Tau-
send  Wohnungen. 

Der Rückbau und die Baufertigstellungen von Wohnungen entwickelten sich wie aus Abb. 4 ersichtlich. Der Rückbau 
erreichte 2004 mit 8.605 Wohnungen seinen Höhepunkt und ging danach, mit kurzzeitigen Anstiegen in den Jahren 
2006, 2008 und 2014, beständig zurück. 2016 und 2017 ist erneut ein leichter Anstieg der Rückbautätigkeit zu be-
obachten. 2018 war das Jahr mit der bis jetzt geringsten Rückbauaktivität (814 WE), im Berichtsjahr liegt der Rückbau 
wieder über den Wert von 2018 (1.096 WE). 

Die Baufertigstellungen verringerten sich seit 2001 bis zu ihrem Tiefpunkt mit 960 Wohnungen im Jahr 2009. Nach 
einer leichten Belebung des Geschehens von 2010 bis 2012 bewegen sie sich danach, mit Ausnahme von 2013, in 
einer Größenordnung von rund 1.500 bis 2.100 Wohnungen pro Jahr. Das jährliche Rückbauvolumen machte über 
den Zeitraum 2003 bis 2010 immer ein Mehrfaches der Baufertigstellungen aus. Bei annähernd gleichem Niveau von 
Baufertigstellungen und Wohnungsrückbau in 2017 sind in den letzten beiden Jahren (2018 und 2019) die zahlenmä-
ßigen Unterschiede zwischen den beiden Kategorien zugunsten der Baufertigstellungen deutlich größer als in den 
Vorjahren.

                                                                 

2 in neuen Wohngebäuden 
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Abb. 4 Wohnungsneubau und -rückbau in den Monitoringgemeinden 2001 bis 2019 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Landesamt für Bauen und Verkehr, eigene Berechnungen 

Bisher wurden im Durchschnitt 13,6 % des Wohnungsbestands 2001 in den Monitoringgemeinden abgerissen (s. An-
lage 4, Tab. 3). Der Abrissprozess wurde dabei in Frankfurt (Oder) und Wittenberge in den letzten 10 Jahren unun-
terbrochen sowie in 10 Gemeinden mit Unterbrechungen fortgesetzt. 27 Gemeinden (Angermünde, Bad Liebenwerda, 
Beeskow, Bernau bei Berlin, Calau, Dahme/Mark, Eisenhüttenstadt, Finsterwalde, Forst (Lausitz), Fürsten-
walde/Spree, Großräschen, Jänschwalde, Kyritz, Lauchhammer, Lübben (Spreewald), Luckenwalde, Neu-
stadt (Dosse), Oranienburg, Perleberg, Premnitz, Rathenow, Schwedt/Oder, Seelow, Templin, Velten, Vet-
schau/Spreewald und Wittstock/Dosse) führten im Berichtsjahr keine Abrissmaßnahmen durch. 

Aus dem Abrissvolumen im Zeitraum 2001 bis 2019 leitet sich für die 39 Monitoringgemeinden je nach Bewertungs-
maßstab die folgende Rangfolge ab: Frankfurt (Oder) und Cottbus nahmen jeweils mit etwas mehr als 10 Tau-
send WE die meisten Wohnungen vom Markt. Das Abrissvolumen entspricht 26,8 % bzw. 17,2 % des Wohnungsbe-
stands 2001. Die Stadt Frankfurt (Oder) nimmt nach absoluten Werten den ersten, nach normierten Werten (Anteil 
kumulierter Wohnungsrückbau am Wohnungsbestand 2001) aber nur den fünften Platz ein. Den ersten Platz nach 
normierten Werten besetzt mit einem Rückbauanteil von 32,0 % Jänschwalde gefolgt von Schwedt/Oder mit 31,8 %. 
Mit Ausnahme von Lübben (Spreewald) haben von den seit 2018 neu in das Programm Stadtumbau aufgenommenen 
Monitoringgemeinden im Zeitraum 2001 bis 2019 vier (Bad Liebenwerda, Bernau bei Berlin, Oranienburg, Seelow) 
keine Wohnungen in Wohngebäuden zurück gebaut. Damit belegt Perleberg mit seinem Abrissvolumen von 12 Woh-
nungen und einem Rückbauanteil von 0,2 % sowohl nach absoluten als auch nach normierten Werten den letzten 
Platz der seit 2001 beobachteten Monitoringgemeinden. 

Beobachtungsgebiete 
Auf Ebene der Beobachtungsgebiete wird nicht der Rückbau, sondern der Wohnungsabgang betrachtet, der den 
Rückbau, die Zusammenlegung, Stilllegung und Umwidmung von Wohnungen umfasst. Wie bereits in den Vorjahren 
zeigt sich, dass der Stadtumbau das Schrumpfen von außen nach innen unterstützt. Der kumulierte Wohnungsab-
gang von 2001 bis 2019 erfolgte zu 56 % in Beobachtungsgebieten in Randlage, zu 25 % in innenstadtnaher Lage 
und lediglich zu 10 % in der Innenstadt (s. Abb. 5). Den Schwerpunkt bilden mit 75 % die Siedlungen des DDR-Woh-
nungsbaus. Nur 4 % des Wohnungsabgangs entfällt auf Gründerzeitgebiete und 2 % auf Altstadtbereiche.
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Abb. 5 Verteilung des kumulierten Wohnungsabgangs in den Beobachtungsgebieten 2001 bis 2019 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

2.3.1.3 Wohnungsleerstand 
Monitoringgemeinden 
Nach kommunalen Angaben standen in den Monitoringgemeinden im Berichtsjahr 35,6 Tausend Wohnungen leer (s. 
Anlage 4, Tab. 4 a). Die Leerstände (ohne Bad Liebenwerda) haben sich gegenüber dem Vorjahr um 588 Wohnungen 
reduziert. Gegenüber 2001/02 mit 66,7 Tausend Wohnungen hat sich der Leerstand 2019 halbiert bzw. um 33,1 Tau-
send Wohnungen verringert. Für Bad Liebenwerda, Bernau bei Berlin, Lübben (Spreewald), Oranienburg, Seelow 
und Templin liegen für 2019/01 keine Leerstandsangaben vor. 

Im Vergleich zum Vorjahr ging der Wohnungsleerstand in 16 Gemeinden zurück und nahm in 20 Gemeinden (Calau, 
Cottbus, Eberswalde, Eisenhüttenstadt, Finsterwalde, Forst (Lausitz), Großräschen, Jänschwalde, Kyritz, Lauchham-
mer, Neustadt (Dosse), Perleberg, Premnitz, Prenzlau, Seelow, Spremberg, Templin, Vetschau/Spreewald, Witten-
berge und Wittstock/Dosse) zu. Dahme/Mark und Lübbenau/Spreewald weisen in diesem Zeitraum unveränderte 
Leerstände auf. Für Bad Liebenwerda lag kein Wert für den Wohnungsleerstand 2018 vor. 

Im Zeitraum 2019 zu 2001 hat sich die Leerstandssituation durch Abriss, Rückbau, Umnutzung bzw. Verkauf von 
Wohnungen wie folgt verändert (s. Abb. 6 sowie Anlage 4, Tab. 3 und 4 a): Von den 33 Monitoringemeinden für den 
Vergleich 2019/2001 konnte in 27 Gemeinden der Leerstand gesenkt werden. In 6 Gemeinden stieg der Leerstand 
trotz Rückbau weiter an.
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Abb. 6 Wohnungsleerstand in den Monitoringgemeinden 2001 und 2019 

Quelle: Monitoringgemeinden 

Absolute und relative Werte ergeben ein vollständigeres Bild für die Leerstandssituation der jeweiligen Gemeinde. 
Für die relativen Werte wird die Leerstandsquote als Quotient aus Wohnungsleerstand und -bestand für die Auswer-
tung herangezogen. Für die folgenden Aussagen wurden deshalb die Leerstandsangaben der Gemeinden und die 
Wohnungsbestandsdaten des Amtes für Statistik Berlin-Brandenburg zueinander ins Verhältnis gesetzt. 

Die Monitoringgemeinden hatten im Berichtsjahr eine Leerstandsquote von durchschnittlich 7,5 %. Die Einzelwerte 
reichen von jeweils 0,6 % in Bernau bei Berlin und Lübben (Spreewald) bis 19,1 % in Forst (Lausitz) bzw. 17,9 % in 
Wittenberge (s. Anlage 4, Tab. 4 b). Im Vergleich zum Vorjahr (7,6 %) blieb die Wohnungsleerstandsquote nahezu 
unverändert. Dabei verbuchten 14 Gemeinden rückläufige, sechs konstante und 18 ansteigende Werte, wobei die 
Veränderungen sich in der Spanne von -3,7 %-Punkten bzw. -2,9 %-Punkten (Lübben (Spreewald) bzw. Guben) bis 
2,7 %-Punkten (Perleberg und Seelow) bewegen. In Bad Liebenwerda ist aufgrund fehlender Werte in 2018 kein 
Vergleich zum Vorjahr möglich. 
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Im Ergebnis des Stadtumbauprogramms ging die durchschnittliche Leerstandsquote (ohne Bad Liebenwerda, Bernau 
bei Berlin, Lübben (Spreewald), Oranienburg, Seelow und Templin) von 15,0 % (2001/02) um 7,5 %-Punkte auf 7,5 % 
(2019) zurück. 27 Gemeinden verzeichnen einen Rückgang und sechs (Angermünde, Calau, Dahme/Mark, Finster-
walde, Forst (Lausitz) und Pritzwalk) einen Anstieg. Die Veränderungen streuen zwischen -24,2 %-Punkten (Jänsch-
walde) und 4,7 %-Punkten (Forst (Lausitz)). 

Die durchschnittliche Wohnungsleerstandsquote veränderte sich im Zeitraum 2019/01 in Abhängigkeit vom Aus-
gangsleerstand 2001 (15,0 %) wie aus Abb. 7 ersichtlich. Die 33 betrachteten Gemeinden (ohne Bad Liebenwerda, 
Bernau bei Berlin, Lübben (Spreewald), Oranienburg, Seelow und Templin) teilen sich auf in: 
• sechs Gemeinden mit neu entstandenem Leerstand bei unterdurchschnittlichem Ausgangsleerstand im II. Quad-

ranten, 
• 15 Gemeinden mit unterdurchschnittlichem Ausgangsleerstand mit rückläufigem Leerstand 2019/01 im III. Quad-

ranten, wobei bei Vetschau/Spreewald mit -0,4 %-Punkten der Rückgang im Vergleich zu 2001 marginal ausfällt 
und 

• 12 Gemeinden mit überdurchschnittlichem Ausgangsleerstand mit rückläufigem Leerstand 2019/01 im IV. Quad-
ranten.
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Abb. 7 Monitoringgemeinden nach leerstandsbedingtem Problemdruck 2019/2001 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

Beobachtungsgebiete 
Die Leerstandssituation in den Beobachtungsgebieten wurde nach der Lage und dem siedlungsgeschichtlichen Ge-
bietstyp (Klassifizierung s. Anlage 1, Tab. 2) analysiert. Der Leerstand in Höhe von 35,6 Tausend Wohnungen verteilt 
sich im Jahr 2019 wie aus Abb. 8 ersichtlich. Nahezu ein Drittel des Leerstands entfiel auf Beobachtungsgebiete in 
innenstadtnahen Lagen, während in der Innenstadt nahezu jede fünfte und in den Gebieten in Randlagen jede fünfte 
Wohnung leer stand. Mit einem Anteil von 45 % liegt der Schwerpunkt des Wohnungsleerstands in den Siedlungen 
des DDR-Wohnungsbaus.
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Abb. 8 Verteilung des Wohnungsleerstands in den Beobachtungsgebieten 2019 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

Im besonderen Fokus des Stadtumbaus stehen die Altbaubestände in Innenstadt-/innenstadtnaher Lage und die 
Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus in Randlage. Die Untersuchung der Gebiete mit einer Leerstandsquote von 
15 % und mehr in mindestens einem Jahr in den Jahren 2010 bis 2019 erbrachte die folgenden Ergebnisse (s. An-
lage 4, Tab. 5 a und 5 b): 20 Beobachtungsgebiete mit Altbaubeständen in Innenstadt-/innenstadtnaher Lage in 11 
Monitoringgemeinden erfüllen diese Auswahlkriterien. Im Jahr 2019 hatten 11 dieser Gebiete Leerstandsquoten von 
15 % und mehr (rote Einstufung, s. Anlage 4, Tab. 5 b), fünf zwischen 10 % bis unter 15 % (gelbe Einstufung) und 
vier unter 10 % (grüne Einstufung), die durchschnittliche Leerstandsquote lag bei 12,9 %. Im Vergleich zum Vorjahr 
(14,9 %) verringerte sich der Durchschnittswert um 2,0 %-Punkte und ging gegenüber 2010 (21,4 %) um  
8,5 %-Punkte zurück. Die Einstufung hat sich dabei gegenüber 2018 in zwei Gebieten und im Vergleich zu 2010 in 
neun Beobachtungsgebieten verbessert, am stärksten im Sanierungsgebiet Altstadt der Gemeinde Senftenberg 
mit -20,2 %-Punkten. 

Vom Typ Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus in Randlage hatten 20 Beobachtungsgebiete in 16 Monitoringgemein-
den in mindestens einem der hier betrachteten Jahre (2010 bis 2019) eine Leerstandsquote von 15 % und mehr. In 
13 Beobachtungsgebieten liegen die aktuellen Leerstandsquoten 2019 bei 15 % und mehr, in drei zwischen 10 % bis 
unter 15 % und in vier unter 10 %. Die durchschnittliche Leerstandsquote beträgt im Berichtsjahr 15,7 % und ent-
spricht damit dem Mittelwert des Vorjahres. Gegenüber 2010 (16,5 %) sank dieser um 0,8 %-Punkte, wobei der Mit-
telwert des Jahres 2010 nur für 16 Beobachtungsgebiete gilt, da nicht für alle Jahre Leerstandsangaben vorliegen. 
Die Einstufung hat sich 2019/18 in vier Beobachtungsgebieten verbessert (Übergang von Stufe rot auf gelb bzw. von 
Stufe gelb auf grün in jeweils zwei Beobachtungsgebieten). In den meisten Beobachtungsgebieten blieb die Einstu-
fung gegenüber dem Vorjahr unverändert, in zwei Gebieten hat sich diese verschlechtert (von gelb nach rot). Gegen-
über 2010 sind in vier Gebieten Verbesserungen eingetreten (zwei Gebiete von Stufe rot auf gelb und jeweils ein 
Gebiet von rot auf grün bzw. von gelb auf grün). In sechs Beobachtungsgebieten hat sich die Leerstandssituation 
verschlechtert (vier von gelb nach rot und in jeweils einem Gebiet von grün nach rot bzw. grün nach gelb). 

Im Jahr 2010 war die durchschnittliche Leerstandsquote in den von Leerstand besonders betroffenen Beobachtungs-
gebieten in den Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus in Randlage (16,5 %) geringer als in den Altbaubeständen in 
Innenstadt-/innenstadtnaher Lage mit 21,4 %. Bei Betrachtung des Berichtsjahres 2019 ist jedoch festzustellen, dass 
jetzt das Leerstandsniveau in den Siedlungen des randstädtischen DDR-Wohnungsbaus höher ausfällt (15,7 %) als 
in den betroffenen Altbaubeständen (2019: 12,9 %). 
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2.3.2 Wohnungsunternehmen 

2.3.2.1 BBU-Mitgliedsunternehmen3 
Die Analyse der Entwicklung der Wohnungsbestände der organisierten Wohnungswirtschaft erfolgte in den Monito-
ringgemeinden auf Grundlage der BBU-Statistik. Die Angaben wurden gemeindeweise aggregiert und nicht unterneh-
mensbezogen zur Verfügung gestellt. 

Bedingt durch Datenlücken in der Statistik wurden die Daten zur Wohnungsbestandsentwicklung aller erfassten Woh-
nungsunternehmen (WU) in zwei Ebenen ausgewertet. 
• Ebene 1 umfasst den Wohnungsbestand und -leerstand einschließlich der Differenzierung nach Baualter und Mo-

dernisierungsgrad aller BBU-Mitgliedsunternehmen in den Monitoringgemeinden im Berichtsjahr mit dazu vorlie-
genden Daten (85 WU; 181,9 Tausend WE in 2019), 

• Ebene 2 umfasst den Wohnungsbestand und -leerstand der BBU-Mitgliedsunternehmen, die für 2009, 2018 und 
2019 vollständige Angaben zu Baualter und Modernisierungsgrad gemacht haben (59 WU; 149,8 Tausend WE in 
2019). 

Ebene 1 – Wohnungsbestand und -leerstand nach Baualter und Modernisierungsgrad im Jahr 2019 
In dieser Ebene 1 wurde der Gesamtbestand der BBU-Mitgliedsunternehmen für das Jahr 2019 analysiert, die für 
mindestens einen der Auswertungsmerkmale – Wohnungsbestand und -leerstand einschließlich der Differenzierung 
nach Baualter und Modernisierungsgrad Daten zur Verfügung gestellt haben. In Jänschwalde, Neustadt (Dosse), 
Perleberg und Schipkau hat der BBU keine Mitgliedsunternehmen. Deshalb beziehen sich die folgenden Ergebnisse 
nur auf 35 Monitoringgemeinden mit 85 Unternehmen. 

Die betrachteten Mitgliedsunternehmen verfügen über einen Bestand von 181,9 Tausend Wohnungen bzw. einen 
Anteil am Mietwohnungsbestand der 35 Monitoringgemeinden von durchschnittlich 59,9 % (s. Anlage 6, Tab. 1). Der 
Mietwohnungsbestand wurde dabei vereinfachend dem Wohnungsbestand in Mehrfamilienhäusern lt. Fortschreibung 
des Wohnungs- und Gebäudebestands des AfS für 2019 gleichgesetzt. 

In den Beständen der Mitgliedsunternehmen waren im Berichtsjahr 18,6 Tausend Wohnungen nicht vermietet. Die 
durchschnittliche Leerstandsquote beträgt im Wohnungsbestand der organsierten Wohnungswirtschaft der 35 hier 
betrachteten Monitoringgemeinden 10,2 %. 

Nach den Grenzwerten des Bundesverbandes deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen (GdW) kann ab 
einer Leerstandsquote von 10 % von einer Entwicklungsbeeinträchtigung und ab 15 % von einer Bestandsgefährdung 
eines Unternehmens ausgegangen werden. Gestützt auf diese Grenzwerte lässt sich vereinfachend einschätzen, 
dass im Berichtsjahr in 17 bzw. ca. 49,0 % der betrachteten Monitoringgemeinden Unternehmen im kritischen Bereich 
liegen, d. h. sich in neun bzw. ca. 26,0 % entwicklungsbeeinträchtigte und in acht bzw. ca. 23,0 % der Gemeinden 
bestandsgefährdete Unternehmen befinden. 

Wohnungsbestand und -leerstand im Jahr 2019 nach Baualter und Modernisierungsgrad 
Betrachtet man die Teilmenge des Wohnungsbestands für das Jahr 2019, für die Wohnungsbestands- und Leer-
standsangaben differenziert nach Baualter bzw. Modernisierungsgrad vollständig und plausibel vorliegen, ergibt sich 
folgendes Bild: Die Gemeinden Dahme/Mark, Forst (Lausitz) und Seelow bleiben unberücksichtigt, da von keinem 
der drei Mitgliedsunternehmen Angaben zu Baualter und Modernisierungsgrad getätigt wurden. Bei den anderen 

                                                                 

3 Unter dem BBU Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e.V. organisierte Mitgliedsunternehmen. 
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Gemeinden in der Kategorie „keine Angabe“ erfassten Werte liegen von den Wohnungsunternehmen keine vollstän-
digen Angaben zu Baualter und Modernisierungsgrad vor. 

Die Struktur des Wohnungsbestands nach Baualtersklassen und Modernisierungsgrad ist aus Anlage 6, Tab. 2 zu 
ersehen. Mehr als die Hälfte der Wohnungen (60,1 %) wurde in Plattenbauweise errichtet, knapp zwei Drittel (64,0 %) 
der Wohnungen sind vollmodernisiert. 

In den hier betrachteten Mitgliedsunternehmen standen 18,6 Tausend Wohnungen leer. Damit sind 54,2 % des Leer-
stands der 35 Monitoringgemeinden erfasst. Die unvermieteten Wohnungen befinden sich hauptsächlich im Platten-
bau (62,4 %), verteilen sich zu 40,6 % auf die vollmodernisierten und zu nahezu gleichen Anteilen auf die unsanierten 
(24,7 %) bzw. teilmodernisierten (24,3 %) Bestände (s. Abb. 9). Betrachtet man das Baualter, so weisen Wohnungs-
bestand und -leerstand eine ähnliche Verteilung auf. Bei der Betrachtung des Sanierungsgrades gibt es aber eine 
deutliche Verschiebung der Anteile für unsanierte und vollmodernisierte Wohnungen bei Bestand und Leerstand. Der 
Leerstand ist überproportional vertreten im Segment unsaniert (Leerstand: 24,7 %, Bestand: 5,7 %) und deutlich nied-
riger im Segment vollmodernisiert (Leerstand: 40,6 %, Bestand: 64,0 %) (s. Anlage 6, Tab. 2 und Tab. 3). 

Abb. 9 Verteilung des Wohnungsleerstands in den BBU-Mitgliedsunternehmen 2019 

Quelle: Sonderauswertung BBU-Jahresstatistik, eigene Berechnungen 

Die Leerstandsstrukturen in den einzelnen Monitoringgemeinden weist Anlage 6, Tab. 3 aus. Gemessen am Anteil 
des Wohnungsbestands nach Baualtersklassen zeigen z. B. Beeskow und Calau mit 43,6 % bzw. 41,1 % beim übri-
gen Neubau zu 9,2 % bzw. 10,0 % beim Leerstand in diesem Segment eine deutliche Abweichung. Bei einem Be-
standsanteil von 4,3 % im Altbau weist Bernau bei Berlin hier einen Anteil beim Leerstand von 20 % auf, wohingegen 
Brandenburg an der Havel bei einem Anteil von 24 % im Bestand einen Leerstand von 8,2 % aufweist. 

Beim Sanierungsgrad zeigen z. B. Angermünde und Beeskow ein deutliches Abweichen im vollmodernisierten Be-
stand, bei jeweils 14,6 % bzw. 35,9 % hat der Leerstand in diesem Segment nur einen Anteil von 2,1 % bzw. 6,6 %. 

Ebene 2 – Entwicklung von Wohnungsbestand und -leerstand seit 2009 
Die Datenauswahl in Ebene 2 dient der Analyse der Bestandsentwicklung im Zeitraum 2009 bis 2019. Hier wurden 
ausschließlich Angaben der Wohnungsunternehmen, die ihren Bestand mit allen Einzelmerkmalen für die Jahre 2009, 
2018 und 2019 durchgängig plausibel gemeldet haben, berücksichtigt. 

Auf dieser Ebene sollen auch die Auswirkungen des Stadtumbauprozesses auf Baualter und Modernisierungsgrad 
des Wohnungsbestands untersucht werden. Da die Bestandsveränderungen nicht nur durch das Bauabgangsge-
schehen, sondern auch durch den Kauf/Verkauf von Immobilien, eine Verschlechterung/Alterung und die Möglichkeit 
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einer von Jahr zu Jahr unterschiedlichen Einstufung der Bestände nach Baualter und Modernisierungsgrad durch die 
Wohnungsunternehmen hervorgerufen werden, lassen sich Informationen über Baualter und Modernisierungsgrad 
der Wohnungsabgänge jedoch nur indirekt ableiten. 

Daten, die Rückschlüsse auf die bisherige Entwicklung zulassen, liegen von 59 Mitgliedsunternehmen in 28 Monito-
ringgemeinden vor. Sieben Monitoringgemeinden – Bad Liebenwerda, Dahme/Mark, Forst (Lausitz), Kyritz, Lüb-
ben (Spreewald), Seelow und Templin – bleiben unberücksichtigt, da für keines der Mitgliedsunternehmen durchgän-
gig vollständige Daten vorliegen. Die Unternehmen verfügen in 2019 über 149,8 Tausend Wohnungen bzw. über 
49,3 % des Mietwohnungsbestands der in Ebene 2 analysierten Monitoringgemeinden (s. Anlage 6, Tab. 4). Im Ver-
gleich zum Vorjahr wurde der Bestand um 1,3 Tausend Wohnungen bzw. 0,8 % und gegenüber 2009 um  
16,5 Tausend Wohnungen bzw. 9,9 % reduziert. 

Die Altbaubestände wurden im Zeitraum 2009 bis 2019 um 3,1 Tausend Wohnungen bzw. 15,9 % und die Neubau-
bestände um 13,3 Tausend Wohnungen bzw. 9,1 % reduziert (s. Anlage 6, Tab. 5). Nach absoluten Werten verrin-
gerte sich demnach der Neubau deutlich stärker als der Altbaubestand. Die prozentualen Anteile am Wohnungsbe-
stand lagen 2019 bei 10,9 % für den Altbau und bei 89,1 % für den Neubau. Hierbei unterscheiden sich die Werte nur 
unerheblich von den Anteilen für das Jahr 2009. Während sich die Zahl der vollmodernisierten Wohnungen um 
13,2 Tausend bzw. 14,3 % erhöht hat, ging die der teilmodernisierten Wohnungen um 12,0 Tausend bzw. 25,9 % und 
die der unsanierten Wohnungen um 17,6 Tausend bzw. 63,2 % zurück (s. Anlage 6, Tab. 6). Betrachtet man hier die 
prozentuale Verteilung von 2009 zu 2019 ergeben sich beim Sanierungsgrad deutliche Unterschiede. 2009 lag der 
Anteil im vollmodernisierten Bestand bei 55,4 % und stieg bis 2019 auf 70,2 % an. Demgegenüber sank der Anteil im 
unsanierten Bestand von 16,7 % 2009 auf 6,8 % 2019. 

In den in Ebene 2 betrachteten Wohnungsunternehmen standen im Berichtsjahr 15,5 Tausend Wohnungen und damit  
5,2 Tausend Wohnungen weniger als im Jahr 2009 leer (s. Anlage 6, Tab. 7). Der Rückgang des Leerstands im Zeit-
raum 2019/09 gemessen am Wohnungsbestand im Jahr 2009 erfolgte dabei hauptsächlich im Altbaubereich 
(-3,0 Tausend WE bzw. -63,5 %), im Neubaubereich noch -2,2 Tausend WE bzw. -13,9 % (s. Anlage 6, Tab. 8). Im 
Segment der vollmodernisierten Bestände ist ein Zuwachs von 40,4 % (1,9 Tausend WE) und in den Segmenten der 
teilmodernisierten Bestände ein Rückgang der Leerstände von 28,7 % (1,8 Tausend WE) sowie deutlich stärker der 
unsanierten Bestände von 45,8 % (5,3 Tausend WE) zu verzeichnen (s. Anlage 6, Tab. 9). Dies ist überwiegend auf 
die Sanierungstätigkeit bzw. den Abriss/Verkauf unsanierter Bestände der hier analysierten 59 Mitgliedsunternehmen 
zurückzuführen. Die Auswirkungen auf die Leerstandsstruktur nach Baualter und Modernisierungsgrad im Jahr 2009 
und im Berichtsjahr zeigt Abb. 10.
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Abb. 10 Wohnungsleerstand in den BBU-Mitgliedsunternehmen 2009 und 2019 

Quelle: Sonderauswertung BBU-Jahresstatistik, eigene Berechnungen 

Die durchschnittliche Leerstandsquote der in Ebene 2 betrachteten BBU-Mitgliedsunternehmen im Jahr 2019 in Höhe 
von 10,4 % zeigt sich gegenüber 2018 nahezu unverändert (10,3 %) und ist im Vergleich zu 2009 um 2,1 %-Punkte 
gesunken (s. Anlage 6, Tab. 7). Die Einzelfallbetrachtung lässt erkennen, dass der Leerstand sich in den Wohnungs-
unternehmen sehr unterschiedlich entwickelte. Gegenüber 2018 haben sich die Quoten in 17 Gemeinden erhöht und 
in 10 Gemeinden reduziert, nur in Calau blieb die Wohnungsleerstandquote zum Vorjahr unverändert. 

2.3.2.2 Wohnungsleerstand in Wohnungsunternehmen mit mehr als 200 Wohnungen 
Da die Bestandsinformationen des BBU nur gemeindeweise aggregiert vorliegen, werden zusätzlich dazu Angaben 
von Wohnungsunternehmen mit mehr als 200 Wohnungen erfasst und ausgewertet, um auch unternehmensbezo-
gene Aussagen treffen zu können. Von den 98 erfassten Wohnungsunternehmen lagen im Berichtsjahr nach den 
Grenzwerten des Bundesverbandes deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen 43 bzw. 43,8 % der Unter-
nehmen im kritischen Bereich (Leerstandsquoten von 10 % und mehr). 

Davon lassen sich 17 bzw. 17,3 % der Unternehmen als entwicklungsbeeinträchtigt und 26 bzw. 26,5 % als bestands-
gefährdet einstufen (s. Tab. 5 und Anlage 4, Tab. 6). Der Anteil der Wohnungsunternehmen im kritischen Bereich – 
sowohl der entwicklungsbeeinträchtigten als auch der bestandsgefährdeten – hat sich 2019 gegenüber dem Vorjahr 
leicht erhöht.
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Tab. 5 Leerstandssituation der Wohnungsunternehmen 2010 bis 2019 

1 Leerstandsquote unter 10 % 
2 Leerstandsquote 10 % bis unter 15 % 
3 Leerstandsquote 15 % und mehr 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

2.4 Förderung im Stadtumbau 
Die im Programm Stadtumbau eingesetzten Fördermittel wurden auf der Grundlage der tatsächlich ausgezahlten 
Bundes- und Landesmittel ohne Berücksichtigung des kommunalen Eigenanteils analysiert. In den Monitoringgemein-
den kamen im Zeitraum 2002 bis 2019 insgesamt 604,1 Millionen € zur Auszahlung (s. Anlage 7). Nimmt man die 
Stadtumbaugemeinden mit zeitlich befristeten Maßnahmen (Altdöbern, Elsterwerda, Herzberg (Elster), Karstädt, 
Neuhardenberg, Oderberg, Ortrand, Peitz, Rheinsberg, Rückersdorf, Rüdersdorf bei Berlin, Storkow (Mark), Tscher-
nitz, Welzow und Wusterhausen/Dosse) hinzu, sind es insgesamt 611,9 Millionen €. 

Die jährlichen Zuwendungen aus dem Programm Stadtumbau stiegen zunächst bis auf den bisherigen Höhepunkt 
mit 48,0 Millionen € im Jahr 2006 an (s. Abb. 11). Die beiden Teilprogramme „Rückbau“ und „Aufwertung“ wurden 
durch die Teilprogramme „Rückführung der städtischen Infrastruktur“ (RSI) ab 2007 und „Sicherung, Sanierung und 
Erwerb von Altbauten“ (SSE) ab 2011 ergänzt. In den Jahren 2015 und 2016 stand den Gemeinden kurzfristig das 
Teilprogramm „Herrichtung von Wohnungen zur Unterbringung von Flüchtlingen“ (HFW) zur Verfügung. Während bis 
2008 der Anteil für den Rückbau überwogen hat, sinkt dieser erstmals ab 2009 auf unter 50 %. Die gesamten Zuwen-
dungen waren zu 47,9 % für die Aufwertung, 34,8 % für den Rückbau, 8,9 % für Maßnahmen zur Rückführung der 
städtischen Infrastruktur, 8,1 % für Sicherung, Sanierung und Erwerb von Altbauten und 0,3 % für die Herrichtung 
von Wohnungen zur Unterbringung von Flüchtlingen vorgesehen.

Wohnungsunternehmen 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
kein Gefährdungspotential1

Anzahl 42 40 45 44 46 46 48 49 58 55
Anteil je Jahr 44,5 47,6 53,0 51,1 51,6 51,1 53,3 55,0 59,2 56,2

entwicklungsbeeinträchtigt2

Anzahl 23 22 20 20 15 17 19 20 16 17
Anteil je Jahr 18,5 26,2 23,5 23,3 16,9 18,9 21,1 22,5 16,3 17,3

bestandsgefährdet3

Anzahl 24 22 20 22 28 27 23 20 24 26
Anteil je Jahr 37,0 26,2 23,5 25,6 31,5 30,0 25,6 22,5 24,5 26,5

Anzahl gesamt 89 84 85 86 89 90 90 89 98 98
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Abb. 11 Förderung der Monitoringgemeinden im Programm Stadtumbau 2002 bis 2019 

Quelle: Landesamt für Bauen und Verkehr, Brandenburg 

Im Durchschnitt wurden im Zeitraum 2002 bis 2019 pro Monitoringgemeinde 15,5 Millionen € ausgezahlt. Unter den 
Monitoringgemeinden hat Cottbus mit 79,6 Millionen € die meisten und Angermünde mit 186 Tausend € die wenigs-
ten Mittel empfangen. Nach normierten Werten erhielten die Gemeinden durchschnittlich 734 €/Einwohner. Witten-
berge bekam mit 2.089 €/Einwohner die höchste und Angermünde mit 14 €/Einwohner die niedrigste Zuwendung 
(s. Anlage 7). 

Die Gemeinden wurden aber nicht nur im Hinblick auf die Höhe der Zuwendungen, sondern auch auf die fünf Teilpro-
gramme „Rückbau“, „Aufwertung“, „Rückführung der städtischen Infrastruktur“, „Sicherung, Sanierung und Erwerb 
von Altbauten“ und „Herrichtung von Wohnungen zur Unterbringung von Flüchtlingen“ unterschiedlich gefördert. Wäh-
rend drei Gemeinden (Angermünde, Dahme/Mark und Templin) nur Rückbaumittel und drei Gemeinden nur Aufwer-
tungsmittel (Bad Liebenwerda, Bernau bei Berlin und Oranienburg) erhielten, nahmen vier Gemeinden aus zwei, sie-
ben Gemeinden aus drei, elf Gemeinden aus vier und elf Gemeinden aus allen fünf Teilprogrammen Mittel in An-
spruch. Die Anteile der Teilprogramme variieren in den Monitoringgemeinden dementsprechend sehr stark.
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Prognosen und Vorausschätzungen 
 

3 Prognosen und Vorausschätzungen 

3.1 Bevölkerungsvorausschätzung 
In diesem Abschnitt werden die Daten der künftigen Bevölkerungsentwicklung auf Basis der Ergebnisse der Bevöl-
kerungsvorausschätzung 2019 bis 2030 für die Ämter, einer Verbandsgemeinde und den amtsfreien Gemeinden des 
Landes Brandenburg durch das Landesamt für Bauen und Verkehr analysiert. Bei den Angaben für das Jahr 2019 ist 
bei der Betrachtung der Teilräume zu berücksichtigen, dass für einige Monitoringgemeinden nur Werte für das Amt 
bzw. die Verbandsgemeinde existieren und es deshalb zu Abweichungen mit der Tabelle 2.1 im Anhang und der 
Abb. 1 (s. S. 5) im Text kommt. 

Nach der letzten Bevölkerungsvorausschätzung ist für die Monitoringgemeinden, zwar abgeschwächt, weiterhin mit 
einer Bevölkerungsabnahme zu rechnen. Abb. 12 und Anlage 8, Tab. 1 zeigen die vorausgeschätzten Veränderun-
gen bis 2030. Im Zeitraum 12/2019 bis 2030 werden die Monitoringgemeinden insgesamt rund 36 Tausend bzw. 
4,2 % ihrer Einwohner verlieren. Für das Land Brandenburg wird dagegen eine leicht positive Bevölkerungsentwick-
lung (0,7 %) erwartet. 

Betrachtet man die Monitoringgemeinden nach den Teilräumen Brandenburgs (Landesentwicklungsplan Berlin-Bran-
denburg vom 29.04.2019), verlaufen hier die errechneten Entwicklungen gegenläufig. Während für die drei Monito-
ringgemeinden im Berliner Umland gegenüber 2019 ein deutliches Wachstum von 10,9 % erwartet wird, sinken die 
Einwohnerzahlen in den Monitoringgemeinden im Weiteren Metropolenraum um 6,1 %. Damit wird für die Monitoring-
gemeinden im Weiteren Metropolenraum eine ungünstigere Entwicklung erwartet als für die übrigen Gemeinden im 
Weiteren Metropolenraum (s. Abb. 12).   

 

Abb. 12 Bevölkerungsvorausschätzung 2019 bis 2030 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, LBV Bevölkerungsvorausschätzung 2019 bis 2030, eigene Berechnungen
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Der Einwohnerrückgang wird sich nach den vorliegenden Daten bei gleichzeitiger Alterung der Bevölkerung vollzie-
hen. In den Monitoringgemeinden wird sich bis 2030 die Zahl der Einwohner im erwerbsfähigen Alter (-12,0 %) deut-
lich und im Kindesalter (-5,6 %) leicht reduzieren, dagegen im Rentenalter (13,4 %) deutlich erhöhen. Im Vergleich 
dazu sinkt im Land Brandenburg die Zahl der Einwohner im erwerbsfähigen Alter (-7,1 %) und im Kindesalter (-1,4 %) 
schwächer als in den Monitoringgemeinden und wächst im Rentenalter (21,1 %) erheblich mehr an (s. Anlage 8, 
Tab. 1 a bis c). Im Ergebnis dessen steigt der Anteil der Bevölkerung im Rentenalter in den Monitoringgemeinden von 
27,7 % im Jahr 2019 auf 32,8 % im Jahr 2030 und steigt im Land Brandenburg von 24,9 % auf 29,9 % an. 

Auch wenn die Einwohnerzahlen der Monitoringgemeinden, in den Fällen von Bad Liebenwerda, Dahme/Mark,  
Jänschwalde und Neustadt (Dosse) die der jeweiligen Ämter bzw. der Verbandsgemeinde, im Zeitraum 12/2019 bis 
2030 insgesamt zurückgehen werden, unterscheiden sich die Ergebnisse für die einzelnen Monitoringgemeinden 
erheblich. Für sechs Gemeinden, darunter alle drei Gemeinden im Berliner Umland, sowie auch Brandenburg an der 
Havel, Fürstenwalde/Spree und Eberswalde, wird mit einer positiven Entwicklung von 0,4 % bzw. 19,0 % gerechnet. 
Bei den restlichen 33 Gemeinden wird eine negative Entwicklung, mit maximalen Werten von minus 19,1 % für Ei-
senhüttenstadt und minus 16,2 % für Guben, vorausgeschätzt. 

Die vorausgeschätzten Entwicklungen der einzelnen Gemeinden lassen sich zu vier Gruppen zusammenfassen:  
28 Gemeinden mit errechneten Rückgängen der Einwohner sowohl im Kindes- als auch im erwerbsfähigen Alter und 
Zuwächsen im Rentenalter, sechs Gemeinden mit Gewinnen im Kindesalter, Verlusten im erwerbsfähigen Alter und 
Zuwächsen im Rentenalter, weitere drei Gemeinden (Eisenhüttenstadt, Lübbenau/Spreewald und Wittenberge) mit 
leichtem Rückgang im Rentenalter (hier auch aufgrund des bereits hohen Altersdurchschnitts) bei gleichzeitigen Ver-
lusten im Kindesalter und im erwerbsfähigen Alter sowie zwei Gemeinden (Bernau bei Berlin und Eberswalde) mit 
Zuwächsen in allen Hauptaltersgruppen.  

3.2 Geplanter Wohnungsabgang 
Monitoringgemeinden 
Die Monitoringgemeinden planen für den Zeitraum 2020 bis 2030 einen Wohnungsabgang von rund 15,6 Tau-
send Wohnungen (s. Anlage 8, Tab. 2). Aus dem bis 2019 realisierten Wohnungsabgang von 65,5 Tausend und dem 
geplanten Wohnungsabgang ergibt sich für den Zeitraum 2001/02 bis 2030 ein Gesamtwohnungsabgangsvolumen 
von rund 81,2 Tausend Wohnungen. Mit dem im Zeitraum 2002 bis 2019 realisierten Wohnungsabgang wurden die 
Wohnungsabgangsplanungen zu 80,7 % (Umsetzungsgrad) umgesetzt. 

Betrachtet man den Umsetzungsgrad für die einzelnen Monitoringgemeinden zeigen sich große Disparitäten. Von 
den Monitoringgemeinden, die seit Anfang der 2000er-Jahre im Programm sind, haben drei Gemeinden (Finster-
walde, Großräschen und Perleberg) weniger als die Hälfte ihres geplanten Abrissvolumens realisiert und fünf Moni-
toringgemeinden haben mit 100 % ihre Abrissziele schon vollständig verwirklicht. Für fünf Gemeinden (Bad Lieben-
werda, Bernau bei Berlin, Lübben (Spreewald), Oranienburg, Seelow), die 2018 in das Monitoring aufgenommen 
wurden, ist die Zeitspanne zu kurz um den Umsetzungsgrad zu betrachten bzw. planen keinen Wohnungsabgang. 

Ausgehend vom Wohnungsbestand 2019 entspricht der bis 2030 geplante Wohnungsabgang einem Rückgang von 
3,3 %. Für Eisenhüttenstadt, Guben und Großräschen bedeutet dies jeweils eine Reduzierung des aktuellen Woh-
nungsbestandes um mehr als 10 %. Bei der Einzelbetrachtung der geplanten Wohnungsabgänge streuen die Werte 
von „keinem weiteren Abgang geplant“ (Bernau bei Berlin, Fürstenwalde/Spree, Jänschwalde, Rathenow, Schipkau, 
Seelow und Velten) bis 1.800 Wohnungen bei Guben und 1.970 Wohnungen bei Großräschen.
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Beobachtungsgebiete 
Die Auswertung nach der Lage im Stadtgebiet und nach dem Gebietstyp zeigt, dass jeweils der Hauptteil des Woh-
nungsabgangs in Beobachtungsgebieten in Randlage (48 %) und in Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus (76 %) 
vorgesehen ist (s. Abb. 13). Im Vergleich zum realisierten Wohnungsabgang (s. S. 15, Abb. 5) findet eine leichte Ver-
schiebung von der Randlage zu den sonstigen Lagen statt. Beim Gebietstyp ist kein signifikanter Unterschied bei der 
Planung zum bereits realisierten Wohnungsabgang zu erkennen. 

Abb. 13 Verteilung des geplanten Wohnungsabgangs in den Monitoringgemeinden 2020 bis 2030 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

3.3 Prognostizierter Wohnungsleerstand 
Die Monitoringgemeinden4 rechnen im Jahr 2030 mit ca. 41,7 Tausend leerstehenden Wohnungen. Die Zahl wird 
sich demnach gegenüber 2019 (34,8 Tausend Wohnungen) um voraussichtlich 6,9 Tausend Wohnungen bzw. um 
19,9 % erhöhen (s. Anlage 8, Tab. 3). Die Werte ergeben sich dabei im Saldo aus den prognostizierten Leerstandszu- 
und  
-abnahmen der einzelnen Gemeinden. Angermünde findet hierbei keine Berücksichtigung, da für 2030 keine Prog-
nosedaten vorliegen. Die Entwicklung leitet sich außerdem aus den Prognosen der Gemeinden ab, die mit unter-
schiedlichen Methoden, eigenen Annahmen (z. B. zur Bevölkerungsentwicklung) und häufig auch mit Szenarien ar-
beiten, die im Rahmen des Stadtumbaumonitorings nicht dargestellt werden können. 

Bei der Einzelbetrachtung der Monitoringgemeinden ist zu beachten, dass die Meldungen der Gemeinden zu Woh-
nungsbestand und -leerstand in Einzelfällen rechnerisch nicht mit den Planungen zum Wohnungsabgang korrespon-
dieren. 

Die Analyse der Entwicklung im Zeitraum 2030/19 nach Gemeindegrößengruppen zeigt, dass die Gruppe der Klein-
städte (unter 20.000 Einwohner) nur von einem geringen Zuwachs ihrer Wohnungsleerstände um 3,4 % (193 WE), 
die Mittelstädte (20.000 bis 50.000 Einwohner) um 25,1 % (5.593 WE) und die großen Mittelstädte (50.000 und mehr 
Einwohner) um 16,8 % (1.137 WE) ausgehen (s. Tab. 6). In der Gruppe der großen Mittelstädte resultiert der Zu-
wachs trotz Senkung in Brandenburg an der Havel um 655 Wohnungen aus den prognostizierten Anstiegen in Cott-
bus um 1.775 Wohnungen und in Frankfurt (Oder) um 1.044 Wohnungen (s. Anlage 8, Tab. 3). Während die Gruppe 
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der Neubaustädte und der Städte ohne dominierenden Altbau-/Neubaubestand jeweils eine ähnliche Entwicklung von 
18,4 % bzw. 18,1 % erwarten, sieht die Gruppe der Altbaustädte einem Anstieg von 24,9 % entgegen. 

Im Jahr 2030 wird sich der Leerstand zu 19,0 % auf die drei großen Mittelstädte, zu 66,8 % auf die zehn Mittelstädte 
und zu 14,2 % auf die 25 Kleinstädte verteilen. Im Vergleich zur Bevölkerungsverteilung zeigen die Mittelstädte eine 
günstigere und die Kleinstädte eine ungünstigere Leerstandsentwicklung. Bei der Betrachtung der Stadttypen zeigt 
sich mit 30,1 % eine günstigere Verteilung des Leerstands bei den Neubaustädten im Vergleich zur Bevölkerungs-
verteilung. 

Tab. 6 Wohnungsleerstand in den Monitoringgemeinden nach Gemeindegrößengruppen und Stadttypen 2030/2019 

1 ohne Angermünde 
2 inklusive Jänschwalde und Neustadt (Dosse) 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

Abb. 14 Leerstandsentwicklung und Wohnungsabgang in den Monitoringgemeinden 2001 bis 2030 (n=33) 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

nach Stadttyp WE % WE % WE %
Altbaustadt1 8.707 25,0 10.871 26,1 2.164 24,9
Neubaustadt 10.615 30,5 12.569 30,1 1.954 18,4
Stadt ohne dominierenden Altbau-/ 
Neubaubestand 15.480 44,5 18.285 43,8 2.805 18,1

nach Gemeindegrößengruppe WE % WE % WE %
Große Mittelstädte 6.773 19,5 7.910 19,0 1.137 16,8
Mittelstädte 22.283 64,0 27.876 66,8 5.593 25,1
Kleinstädte1, 2 5.746 16,5 5.939 14,2 193 3,4
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Unter Berücksichtigung des bis 2030 geplanten Wohnungsabgangsgeschehens wird sich der Leerstand für die 33 
langfristig im Programm Stadtumbau beobachteten Gemeinden (ohne Angermünde und ohne die neuen Gemeinden 
aufgrund fehlender Werte) voraussichtlich wie aus Abb. 14 ersichtlich entwickeln. Um ein möglichst vollständiges Bild 
der Entwicklung geben zu können, wurden dabei fehlende Werte für 2001 und 2005 durch vorliegende Daten aus 
anderen Jahren aufgefüllt5. Die Zahl der leerstehenden Wohnungen konnte durch den Rückbau zunächst von 66,5 
Tausend in 2001/02 auf 33,2 Tausend in 2019 gesenkt werden und wird danach erneut auf 40,1 Tausend in 2030 
ansteigen. 

Der jeweilige Ausgangsleerstand wurde durch den realisierten Rückbau eines Zeitraumes immer nur zum Teil abge-
baut, weil durch den anhaltenden Bevölkerungsschwund, aber auch durch Wohnungszugänge im Ergebnis von Woh-
nungsneubau, -teilungen und Umwidmungen immer wieder neuer Leerstand entstand. Der im Zeitraum 2020 bis 2030 
neu entstehende Leerstand wird nach den vorliegenden Daten den geplanten Wohnungsabgang übertreffen. 

Über die höchsten für das Jahr 2030 prognostizierten absoluten Leerstände werden Cottbus mit 4.700, Branden-
burg an der Havel mit 3.810 und Forst (Lausitz) mit 3.299 Wohnungen verfügen. Die Städte Beeskow, Lübben 
(Spreewald) und Seelow gehen davon aus, dass dann dort alle Wohnungen belegt sein werden. Angermünde hat für 
2030 keine Prognosedaten gemeldet (s. Anlage 8, Tab. 3). 

Nach den vorliegenden Prognosen der Monitoringgemeinden ist mit einem Anstieg der Leerstandsquote von durch-
schnittlich 7,4 % im Jahr 2019 auf 8,9 % im Jahr 2030 um 1,6 %-Punkte zu rechnen. Die höchsten relativen Werte für 
das Jahr 2030 erwarten Forst (Lausitz) mit 30,6 % und Lauchhammer mit 20,5 %. Rückbau, Wohnungsneubau und 
der anhaltende Bevölkerungsschwund werden in den Gemeinden im Zeitraum 2030/19 unterschiedliche Entwicklun-
gen bewirken. Leerstand und Leerstandsquote werden in 23 Gemeinden zu- und in 15 Gemeinden abnehmen. Für 
Angermünde kann die Entwicklung aufgrund von fehlenden Angaben nicht beurteilt werden. 

3.4 Geschätztes Wohnungsneubauvolumen 
Die Monitoringgemeinden schätzen für den Zeitraum 2020 bis 2030 das Neubauvolumen auf rund 21,6 Tausend 
Wohnungen (s. Anlage 8, Tab. 4). Der Anteil von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhäusern wurde mit 8.102 Woh-
nungen bzw. 37,5 % ausgewiesen. Das geschätzte Neubauvolumen (ohne Angermünde) entspricht einem Anteil von 
4,5 % am Gesamtwohnungsbestand von 2019 (s. Anlage 8, Tab. 3). Bei der Betrachtung einzelner Monitoringge-
meinden zeigen sich große Unterschiede, drei Gemeinden (Bernau bei Berlin, Fürstenwalde/Spree und Oranienburg) 
schätzen einen Anstieg gemessen am Wohnungsbestand 2019 von 11 % bis 25 %, hingegen weisen acht Gemeinden 
einen Zuwachs von unter einem Prozent aus. 

Bei sieben Monitoringgemeinden liegt der Anteil vom Neubau in Ein- bzw. Zweifamilienhäusern bei 100 %. Sieben 
Monitoringgemeinden schätzen den Anteil vom Neubau in Ein- bzw. Zweifamilienhäusern bei unter einem Drittel. Bei 
Betrachtung aller Monitoringgemeinden ist festzustellen, dass über die Hälfte den größeren Anteil des Wohnungs-
neubaus im Ein- und Zweifamilienhausbereich sieht. Der Wohnungsneubau im Geschosswohnungsbau scheint in 
diesen Städten nur noch eine untergeordnete Rolle einzunehmen. Die Einzelwerte der Monitoringgemeinden bewe-
gen sich 2019 für den Anteil Wohnungsneubau in Ein- und Zweifamilienhäusern im Bereich von 7,8 % (Bernau bei 

                                                                 

5 Berücksichtigung fanden die Leerstandsangaben für 2001 von Templin aus dem Jahr 2009, für 2005 von Fürstenwalde/Spree aus dem Jahr 
2007, von Neustadt (Dosse) aus 2006, von Perleberg und Pritzwalk aus 2001, von Templin aus 2009. 
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Berlin) bis 100 % (Calau, Dahme/Mark, Eisenhüttenstadt, Jänschwalde, Lauchhammer, Neustadt (Dosse) und Vet-
schau/Spreewald) und unterscheiden sich damit deutlich. 

Tab. 7 Geschätzter Wohnungsneubau in den Monitoringgemeinden nach Gemeindegrößengruppen 2020 bis 2030 

1 ohne Angermünde 
2 inklusive Dahme/Mark, Jänschwalde und Neustadt (Dosse) 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

Die Betrachtung der Entwicklung nach Gemeindegrößengruppen 2020 bis 2030 zeigt, dass auf die Gruppe der Gro-
ßen Mittelstädte ein Anteil von 14,1 % (3.049 Wohnungen), auf die Gruppe der Mittelstädte ein Anteil von 69,6 % 
(15.018 Wohnungen) und auf die Gruppe der Kleinstädte ein Anteil von 16,3 % (3.523 Wohnungen) entfällt 
(s. Tab. 7). Beim Vergleich mit der Einwohnerverteilung in den Gemeindegrößengruppen zeigt sich für die Mittelstädte 
ein deutlich höherer Anteil bei der Schätzung des Neubauvolumens, dementsprechend ein niedriger Anteil für die 
Großen Mittelstädte und die Kleinstädte in annähernd gleicher Größenordnung. 

Für Angermünde kann die Entwicklung aufgrund von fehlenden Angaben nicht beurteilt werden.

nach Gemeindegrößengruppe WE % WE %
Große Mittelstädte 3.049 14,1 1.576 19,5
Mittelstädte 15.018 69,6 4.463 55,1
Kleinstädte1, 2 3.523 16,3 2.063 25,5
gesamt 21.590 100,0 8.102 37,5

Monitoringgemeinde
gesamt darunter in Ein- und 

Zweifamilienhäusern

Geschätzter Wohnungsneubau 2020 bis 2030
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4 Zusammenfassung  

Im Rahmen des Monitorings werden der aktuelle Stand und die Perspektiven des Stadtumbaus von 39 der 56 Ge-
meinden, die bis zum Jahr 2019 in das Programm Stadtumbau aufgenommen wurden, beobachtet und analysiert. Im 
Fokus stehen dabei die Bereiche 
• Bevölkerung, soziale Lage und Arbeitsmarkt, 
• Wohnungsmarkt, 
• Förderung sowie 
• Prognosen und Vorausschätzungen. 

Bevölkerung, soziale Lage und Arbeitsmarkt 
Im Vergleich zum Vorjahr sank die Einwohnerzahl der Monitoringgemeinden um 0,2 %, während im Land Branden-
burg ein leichter Anstieg um 0,4 % verzeichnet wurde. Der Bevölkerungsverlust resultiert aus einem Geburtendefizit. 
Die Einwohnerzahlen erhöhten sich in neun Monitoringgemeinden, in 30 gingen sie zurück. 

Zwei Drittel der Monitoringgemeinden (26 von 39) erzielten im Vergleich zum Vorjahr zumindest in einem Beobach-
tungsgebiet einen Einwohnergewinn. Die Anzahl ist gegenüber Vorjahren (hier mit den 34 vergleichbaren Gemeinden) 
2017/16, 2018/17 und 2019/18 mit 32, 27 bzw. 22 Gemeinden gesunken. 

Ein wichtiges Ziel des Programms Stadtumbau ist die Aufwertung und Stärkung der Innenstädte. 19 bzw. 48,7 % der 
Monitoringgemeinden verzeichnen 2019/2018 in mindestens einem Beobachtungsgebiet in Innenstadt-/innenstadt-
naher Lage einen Einwohnerzuwachs. 

Die 170 Beobachtungsgebiete, für die im Berichtsjahr auswertbare Daten vorlagen, verloren 2019/18 im Durchschnitt 
0,4 % der Einwohner. 34,7 % der Beobachtungsgebiete weisen einen Gewinn von durchschnittlich 1,3 % und 65,3 % 
einen Verlust von durchschnittlich 1,6 % auf. 

Die Arbeitslosenrate ging 2019/18 mit -0,9 %-Punkten in den Monitoringgemeinden insgesamt und damit in annä-
hernd gleicher Ausprägung wie im Land Brandenburg (-0,6 %-Punkte) zurück. Die Raten haben sich 2019/18 in allen 
39 Monitoringgemeinden reduziert, den stärksten Rückgang verbucht Wittstock/Dosse mit 2,2 %-Punkten. Die Lage 
auf dem Arbeitsmarkt hat sich damit weiter verbessert. 

Die Entwicklung der Lage auf dem Arbeitsmarkt und der sozialen Situation spiegelt sich in der Kaufkraft pro Einwohner 
wider. Dieser Indikator wurde in die Auswertung mit einbezogen, um die wirtschaftlichen Möglichkeiten für den Woh-
nungsmarkt zu charakterisieren. Die Monitoringgemeinden verfügen nach wie vor über eine deutlich niedrigere Kauf-
kraft als das Land Brandenburg. Im Zeitraum von 2015 bis 2019 hat sich die Kaufkraft sowohl in den Monitoringge-
meinden als auch im Land Brandenburg im Vergleich zum Vorjahr kontinuierlich erhöht, zuletzt 2019/18 auf annä-
hernd gleichem Niveau (2,9 % bzw. 2,7 %). 

Wohnungsmarkt auf städtischer Ebene 
Im Vergleich zu 2018 stieg der Wohnungsbestand in den Monitoringgemeinden um 0,2 % und im Land Brandenburg 
um 0,7 % an. Der Anstieg des Vorjahres (2018/17) ist damit auf beiden Ebenen nahezu unverändert bzw. gleichge-
blieben. 

Im Zeitraum 2001 bis 2019 wurden in den Monitoringgemeinden insgesamt 33,2 Tausend Wohnungen in neuen 
Wohngebäuden fertig gestellt und 68,6 Tausend Wohnungen vom Markt genommen. 

Das jährliche Rückbauvolumen machte über den Zeitraum 2003 bis 2010 immer ein Mehrfaches der Baufertigstellun-
gen aus. Seit 2015 übersteigt die Zahl der Baufertigstellungen erneut (zuletzt 2001 bzw. 2002) den Wohnungsrück-
bau, in 2018 um mehr als das Doppelte. Trotz leichtem Anstieg der Rückbautätigkeit 2019/18 sind die zahlenmäßigen 
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Unterschiede zwischen den beiden Kategorien deutlich geringer als in den Vorjahren (in 2019: 1,8 Tausend Wohnun-
gen Baufertigstellungen in neuen Wohngebäuden; 1,1 Tausend Wohnungen Wohnungsrückbau). 

Der Abrissprozess wurde in Frankfurt (Oder) und Wittenberge in den letzten 10 Jahren ununterbrochen sowie in 10 
Gemeinden mit Unterbrechungen fortgesetzt. Die restlichen 27 Gemeinden (Angermünde, Bad Liebenwerda, 
Beeskow, Bernau bei Berlin, Calau, Dahme/Mark, Eisenhüttenstadt, Finsterwalde, Forst (Lausitz), Fürsten-
walde/Spree, Großräschen, Jänschwalde, Kyritz, Lauchhammer, Lübben (Spreewald), Luckenwalde, Neu-
stadt (Dosse), Oranienburg, Perleberg, Premnitz, Rathenow, Schwedt/Oder, Seelow, Templin, Velten, Vet-
schau/Spreewald und Wittstock/Dosse) führten im Berichtsjahr keine Abrissmaßnahmen durch. 

Der kumulierte Wohnungsabgang 2001 bis 2019 erfolgte zu 56 % in Beobachtungsgebieten in Randlage, zu 25 % in 
innenstadtnaher Lage und lediglich zu 10 % in der Innenstadt. Den Schwerpunkt bilden mit 75 % die Siedlungen des 
DDR-Wohnungsbaus. Nur 4 % des Wohnungsabgangs entfällt auf Gründerzeitgebiete und 2 % auf Altstadtbereiche. 
Die festgestellte räumliche Verteilung belegt den überwiegenden Vollzug des Rückbaus in den Monitoringgemeinden 
von außen nach innen. 

Im Berichtsjahr waren in den Monitoringgemeinden 35,6 Tausend Wohnungen unvermietet. Nahezu ein Drittel und 
damit der größte Anteil des Leerstands entfiel auf Beobachtungsgebiete mit innenstadtnahen Lagen, während in der 
Innenstadt nahezu jede fünfte und in den Gebieten in Randlagen jede fünfte Wohnung leer stand. Der Schwerpunkt 
des Wohnungsleerstands liegt mit einem Anteil von 45 % weiterhin in den Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus. 

Die Leerstandssituation hat sich in 27 und damit der Mehrheit der Gemeinden verbessert und in sechs Gemeinden 
verschlechtert. Für Bad Liebenwerda, Bernau bei Berlin, Lübben (Spreewald), Oranienburg, Seelow und Templin 
lässt sich die Veränderung 2019/01 nicht bestimmen, da die Zahl der leerstehenden Wohnungen für 2001 nicht vor-
liegt. 

Die Bandbreite der aktuellen Leerstandsquote ist sehr ausgeprägt. Sie reicht im Berichtsjahr von jeweils 0,6 % in 
Bernau bei Berlin und Lübben (Spreewald) bis 19,1 % in Forst (Lausitz). Im Ergebnis des Stadtumbauprogramms 
ging die Leerstandsquote für die 33 Monitoringgemeinden im Durchschnitt von 15,0 % (2001/02) um 7,5 %-Punkte 
auf 7,5 % (2019) zurück. 

Im besonderen Fokus des Stadtumbaus stehen die Altbaubestände in Innenstadt-/innenstadtnaher Lage und die 
Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus in Randlage mit einer Leerstandsquote von 15 % und mehr in mindestens ei-
nem Jahr im Zeitraum 2010 bis 2019. Die 20 analysierten Beobachtungsgebiete mit Altbaubeständen in Innenstadt-/ 
innenstadtnaher Lage in 11 Monitoringgemeinden hatten 2019 eine durchschnittliche Leerstandsquote von 12,9 %. 
Im Vergleich zum Vorjahr (14,9 %) verringerte sich der Mittelwert um 2,0 %-Punkte und ging gegenüber 2010 (21,4 %) 
um 8,5 %-Punkte zurück. Die 20 untersuchten Beobachtungsgebiete in Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus in 
Randlage in 16 Monitoringgemeinden verzeichneten im Berichtsjahr eine durchschnittliche Leerstandsquote von 
15,7 %. Der Mittelwert blieb zum Vorjahr unverändert und sank gegenüber 2010 (16,5 %) um 0,8 %-Punkte, wobei 
der Mittelwert des Jahres 2010 nur für 16 Beobachtungsgebiete gilt, da in Bad Liebenwerda, Frankfurt (Oder) und 
Senftenberg keine Leerstandsangaben für die entsprechenden Beobachtungsgebiete vorliegen.

Wohnungsmarkt auf Ebene der Wohnungsunternehmen 
Die Entwicklung auf dem Mietwohnungsmarkt wurde auf Grundlage der BBU-Statistik näher untersucht. Die Ergeb-
nisse standen dem LBV jedoch nur gemeindeweise aggregiert und nicht unternehmensbezogen zur Verfügung. Be-
dingt durch Lücken in den Angaben der erfassten Wohnungsunternehmen führt die Analyse der Gesamtheit der Daten 
zu Wohnungsbestand und -leerstand jedoch nicht zu belastbaren Ergebnissen. Deshalb erfolgte die Auswertung in 
zwei Ebenen. 
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Da die Wohnungsunternehmen in Jänschwalde, Neustadt (Dosse), Perleberg und Schipkau nicht im BBU organisiert 
sind, werden in Ebene 1 nur 35 Monitoringgemeinden untersucht. Im Jahr 2019 verwalteten dort 85 BBU-Mitglieds-
unternehmen 181,9 Tausend Wohnungen bzw. durchschnittlich 59,9 % des Mietwohnungsbestands dieser Gemein-
den. Im Mittel standen 10,2 % der Wohnungen der BBU-Unternehmen leer. 

Nach den Grenzwerten des Bundesverbandes deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen (GdW) kann ab 
einer Leerstandsquote von 10 % von einer Entwicklungsbeeinträchtigung und von 15 % von einer Bestandsgefähr-
dung eines Unternehmens ausgegangen werden. Gestützt auf diese Grenzwerte lässt sich vereinfachend einschät-
zen, dass im Berichtsjahr in mindestens 17 bzw. 49,0 % der Gemeinden die Situation von BBU-Unternehmen kritisch 
ist, d. h. in neun bzw. 26,0 % der Gemeinden die Unternehmen entwicklungsbeeinträchtigt und in acht bzw. 23,0 % 
bestandsgefährdet sind. 

Bei Betrachtung des Wohnungsbestands nach Baualtersklassen und Modernisierungsgrad in den hier betrachteten 
Mitgliedsunternehmen wurde mehr als die Hälfte der Wohnungen (60,1 %) in Plattenbauweise errichtet, knapp zwei 
Drittel (64,0 %) der Wohnungen sind vollmodernisiert. 

In den Unternehmen standen 18,6 Tausend Wohnungen leer. Damit sind 54,2 % des Leerstands der 35 Monitoring-
gemeinden erfasst. Die unvermieteten Wohnungen lagen hauptsächlich im Plattenbau (62,4 %) und verteilten sich zu 
40,6 % auf die vollmodernisierten und zu nahezu gleichen Anteilen auf die unsanierten (24,7 %) bzw. teilmodernisier-
ten (24,3 %) Wohnungsbestände. 

Im Mittelpunkt von Ebene 2 stand die Analyse der Entwicklung im Zeitraum 2009 bis 2019. Hier fanden ausschließlich 
Angaben der Wohnungsunternehmen Berücksichtigung, deren Wohnungsbestand mit allen Einzelmerkmalen für die 
Jahre 2009, 2018 und 2019 durchgängig und plausibel vorliegt. Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich hier auf 
einen Bestand von 149,8 Tausend Wohnungen im Jahr 2019 von 59 Mitgliedsunternehmen in 28 Monitoringgemein-
den. 

Der Wohnungsbestand wurde 2019/09 um 9,9 % (16,4 Tausend Wohnungen) verringert. Von der Reduzierung war 
nach absoluten Werten der Neubau deutlich stärker als der Altbau betroffen. Prozentual stellen sich die Verhältnisse 
umgekehrt dar. Während sich die Zahl der vollmodernisierten Wohnungen erhöht hat, gingen die Bestände der teil-
modernisierten und unsanierten Wohnungen zurück. 

Im Berichtsjahr standen in den in Ebene 2 betrachteten Unternehmen 15,5 Tausend Wohnungen und damit 5,2 Tau-
send Wohnungen weniger als im Jahr 2009 leer. Die Reduzierung erfolgte dabei hauptsächlich im Altbaubereich. 
Während der Leerstand im Segment der vollmodernisierten Bestände anstieg, ging er in den Segmenten der teilmo-
dernisierten und der unsanierten Bestände zurück. Dies ist überwiegend auf die Sanierungstätigkeit bzw. den Ab-
riss/Verkauf unsanierter Bestände der hier betrachteten 59 Mitgliedsunternehmen zurückzuführen. 

Die durchschnittliche Leerstandsquote der in Ebene 2 analysierten BBU-Wohnungsunternehmen von 10,4 % im Be-
richtsjahr bewegt sich gegenüber 2018 (10,3 %) auf nahezu gleichem Niveau und nahm im Vergleich zu 2009 um 
2,1 %-Punkte ab. 

Die Angaben der Wohnungsunternehmen mit mehr als 200 Wohnungen wurden zusätzlich zu den Bestandsinforma-
tionen des BBU ausgewertet, um unternehmensbezogene Aussagen treffen zu können. Von den 98 analysierten 
Wohnungsunternehmen lagen nach den Grenzwerten des GdW im Berichtsjahr 43,8 % im kritischen Bereich (Leer-
standsquoten von 10 % und mehr). Der Anteil der Wohnungsunternehmen im kritischen Bereich hat sich 2019 ge-
genüber dem Vorjahr leicht erhöht. 
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Förderung 
Im Zeitraum 2002 bis 2019 kamen aus dem Programm Stadtumbau in den Monitoringgemeinden insgesamt 604,1 Mil-
lionen € an Bundes- und Landesmitteln zur Auszahlung. Die Zuwendungen waren zu 47,9 % für die Aufwertung, 
34,8 % für den Rückbau, 8,9 % für Maßnahmen zur Rückführung der städtischen Infrastruktur, 8,1 % für Sicherung, 
Sanierung und Erwerb von Altbauten und 0,3 % für die Herrichtung von Wohnungen zur Unterbringung von Flüchtlin-
gen vorgesehen. Dabei wurden die Gemeinden sowohl im Hinblick auf die Höhe der Zuwendungen als auch auf die 
Bereitstellung von Mitteln aus den fünf Teilprogrammen unterschiedlich gefördert. 

Prognosen und Vorausschätzungen 
Nach der Bevölkerungsvorausschätzung 2019 bis 2030 für die Ämter und amtsfreien Gemeinden des Landes Bran-
denburg des LBV vom Juni 2021 ist weiterhin mit einer durchschnittlichen Bevölkerungsabnahme für die Monitoring-
gemeinden, dagegen für das Land Brandenburg mit einem leichten Anstieg zu rechnen. Die Monitoringgemeinden 
werden vom Einwohnerrückgang auch zukünftig stärker betroffen sein als das Land Brandenburg.   

Der Einwohnerrückgang wird sich bei gleichzeitiger Alterung der Bevölkerung vollziehen. Für die Monitoringgemein-
den insgesamt ist zu erwarten, dass sich bis 2030 die Zahl der Einwohner im erwerbsfähigen Alter deutlich und im 
Kindesalter leicht reduziert, dagegen im Rentenalter deutlich erhöhen wird. Dabei entwickeln sich die Altersstrukturen 
in den einzelnen Gemeinden sehr unterschiedlich. In 28 Gemeinden wird mit Rückgängen der Einwohner sowohl im 
Kindes- als auch im erwerbsfähigen Alter und mit Zuwächsen im Rentenalter zu rechnen sein. In sechs Gemeinden 
sind Zuwächse im Kindes- und im Rentenalter und Rückgänge im erwerbsfähigen Alter zu erwarten und in drei Ge-
meinden Verluste in allen Hauptaltersgruppen. In zwei Gemeinden werden Zuwächse in allen Hauptaltersgruppen 
prognostiziert. 

Die Monitoringgemeinden planen für den Zeitraum 2020 bis 2030 einen Wohnungsabgang von 15,6 Tausend Woh-
nungen. Die Planungen wurden im Vergleich zum Vorjahr nach unten korrigiert. Mit dem im Zeitraum 2002 bis 2019 
realisierten Rückbau wurden die Abrissplanungen zu 80,8 % umgesetzt. Der Hauptteil des Wohnungsabgangs ist in 
Beobachtungsgebieten in Randlage (48 %) und in Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus (76 %) vorgesehen. 

Zukünftig werden zunehmend Probleme, geeignete Rückbauobjekte zu finden, auftreten. Die Analyse der vorliegen-
den Informationen zum Wohnungsbestand der BBU-Mitgliedsunternehmen lässt erkennen, dass das Rückbaupoten-
zial im Plattenbau mit unsanierten Wohnungen kontinuierlich zurückgegangen ist. 

Die Monitoringgemeinden gehen von einer Zunahme der leerstehenden Wohnungen von 34,8 Tausend im Jahr 2019 
auf 41,7 Tausend im Jahr 2030 aus. Der Zuwachs von voraussichtlich 6,9 Tausend Wohnungen ergibt sich dabei im 
Saldo aus Leerstandszu- und -abnahmen in den einzelnen Gemeinden (ohne Angermünde). 

Der Leerstand im Jahr 2030 wird sich voraussichtlich zu 19,0 % auf die drei großen Mittelstädte, zu 66,8 % auf die 
zehn Mittelstädte und zu 14,2 % auf die 25 Kleinstädte (ohne Angermünde) verteilen. 

Nach den Prognosen der Monitoringgemeinden wird die durchschnittliche Leerstandsquote von 7,4 % im Jahr 2019 
um 1,6 %-Punkte auf 8,9 % im Jahr 2030 ansteigen. Wohnungsabgänge und -neubau sowie der anhaltende Bevöl-
kerungsschwund werden in den Gemeinden im Zeitraum 2030/19 eine unterschiedliche Entwicklung von Leerstand 
und Leerstandsquote bewirken. Beide Werte werden in 23 Gemeinden zu- und 15 Gemeinden abnehmen. Für An-
germünde lässt sich die Entwicklung aufgrund von fehlenden Angaben nicht beurteilen.
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 Anlage 1 Übersicht 

Tab. 1 Übersicht Monitoringgemeinden 2019 

 Gemeinde- 
größengruppe Landkreis/kreisfreie Stadt Stadttyp 

Aufnahmejahr 
Programm  

Stadtumbau 

Beobachtungs-
gebiete 

Wohnungs- 
unternehmen1 

Monitoringgemeinden     Anzahl 
Angermünde Kleinstadt Uckermark Altbaustadt 2004 3 2 
Bad Liebenwerda Kleinstadt Elbe-Elster Altbaustadt 2018 3 2 
Beeskow Kleinstadt Oder-Spree Neubaustadt 2004 8 2 
Bernau bei Berlin Mittelstadt Barnim Neubaustadt 2018 3 1 
Brandenburg an der Havel große Mittelstadt Brandenburg an der Havel SodAN 2002 9 7 
Calau Kleinstadt Oberspreewald-Lausitz Neubaustadt 2002 3 2 
Cottbus große Mittelstadt Cottbus Neubaustadt 2002 9 4 
Dahme/Mark Landgemeinde Teltow-Fläming Altbaustadt 2005 2 1 
Eberswalde Mittelstadt Barnim Neubaustadt 2002 14 3 
Eisenhüttenstadt Mittelstadt Oder-Spree Neubaustadt 2002 4 2 
Finsterwalde Kleinstadt Elbe-Elster Neubaustadt 2002 5 3 
Forst (Lausitz) Kleinstadt Spree-Neiße Altbaustadt 2002 6 3 
Frankfurt (Oder) große Mittelstadt Frankfurt (Oder) Neubaustadt 2002 5 4 
Fürstenwalde/Spree Mittelstadt Oder-Spree Neubaustadt 2005 3 5 
Großräschen Kleinstadt Oberspreewald-Lausitz Neubaustadt 2002 3 2 
Guben Kleinstadt Spree-Neiße Neubaustadt 2002 6 2 
Jänschwalde Landgemeinde Spree-Neiße Neubaustadt 2002 2 1 
Kyritz Kleinstadt Ostprignitz-Ruppin SodAN 2005 2 3 
Lauchhammer Kleinstadt Oberspreewald-Lausitz Neubaustadt 2002 4 3 
Lübben (Spreewald) Kleinstadt Dahme-Spreewald Neubaustadt 2018 2 2 
Lübbenau/Spreewald Kleinstadt Oberspreewald-Lausitz Neubaustadt 2002 3 2 
Luckenwalde Mittelstadt Teltow-Fläming Altbaustadt 2002 10 3 
Neustadt (Dosse) Landgemeinde Ostprignitz-Ruppin Altbaustadt 2006 2 1 
Oranienburg Mittelstadt Oberhavel SodAN 2018 2 2 
Perleberg Kleinstadt Prignitz Neubaustadt 2010 4 2 
Premnitz Kleinstadt Havelland Neubaustadt 2003 3 2 
Prenzlau Kleinstadt Uckermark Neubaustadt 2004 4 4 
Pritzwalk Kleinstadt Prignitz Neubaustadt 2010 4 2 
Rathenow Mittelstadt Havelland Neubaustadt 2002 3 3 
Schipkau Kleinstadt Oberspreewald-Lausitz SodAN 2002 2 2 
Schwedt/Oder Mittelstadt Uckermark Neubaustadt 2002 4 2 
Seelow Kleinstadt Märkisch-Oderland Neubaustadt 2018 3 2 
Senftenberg Mittelstadt Oberspreewald-Lausitz Neubaustadt 2002 8 3 
Spremberg Mittelstadt Spree-Neiße Neubaustadt 2003 5 3 
Templin Kleinstadt Uckermark Neubaustadt 2009 4 3 
Velten Kleinstadt Oberhavel SodAN 2002 3 2 
Vetschau/Spreewald Kleinstadt Oberspreewald-Lausitz Neubaustadt 2002 4 2 
Wittenberge Kleinstadt Prignitz Altbaustadt 2002 4 2 
Wittstock/Dosse Kleinstadt Ostprignitz-Ruppin Neubaustadt 2002 4 2 
          172 98 

1 Wohnungsbestand mit mehr als 200 Wohnungen 

SodAN Stadt ohne dominierenden Altbau-/Neubaubestand 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 1 Übersicht 
Tab. 2 Übersicht Monitoringgemeinden und Beobachtungsgebiete 2019 

 Beobachtungsgebiete 

Monitoringgemeinden 

An
za

hl Lagetyp Gebietstyp 

Innenstadt innenstadtnahe 
Lage Randlage sonstige Altstadt Gründerzeit Siedlung DDR-

Wohnungsbau sonstige 

Angermünde 3 1 0 1 1 1 0 1 1 
Bad Liebenwerda 3 1 0 1 1 1 0 1 1 
Beeskow 8 1 4 2 1 1 0 6 1 
Bernau bei Berlin 3 0 2 0 1 0 0 1 2 
Brandenburg an der Havel 9 1 5 2 1 2 1 2 4 
Calau 3 1 1 0 1 1 0 1 1 
Cottbus 9 2 4 2 1 1 0 7 1 
Dahme/Mark 2 1 0 0 1 0 0 0 2 
Eberswalde 14 2 3 8 1 1 3 6 4 
Eisenhüttenstadt 4 1 0 2 1 0 0 2 2 
Finsterwalde 5 1 3 0 1 0 0 3 2 
Forst (Lausitz) 6 2 2 1 1 0 3 1 2 
Frankfurt (Oder) 5 0 1 3 1 0 0 4 1 
Fürstenwalde/Spree 3 1 1 0 1 1 0 1 1 
Großräschen 3 1 0 1 1 1 0 1 1 
Guben 6 1 1 3 1 1 1 3 1 
Jänschwalde 2 0 0 1 1 0 0 1 1 
Kyritz 2 1 0 0 1 0 0 0 2 
Lauchhammer 4 0 3 0 1 0 0 3 1 
Lübben (Spreewald) 2 0 0 1 1 0 0 2 0 
Lübbenau/Spreewald 3 0 0 2 1 1 0 1 1 
Luckenwalde 10 3 5 1 1 3 4 2 1 
Neustadt (Dosse) 2 0 0 0 2 0 0 0 2 
Oranienburg 2 0 1 0 1 0 0 1 1 
Perleberg 4 1 1 1 1 1 1 1 1 
Premnitz 3 1 0 1 1 0 0 2 1 
Prenzlau 4 1 2 0 1 0 1 2 1 
Pritzwalk 4 1 0 2 1 1 0 1 2 
Rathenow 3 1 0 1 1 0 1 0 2 
Schipkau 2 0 0 1 1 0 0 1 1 
Schwedt/Oder 4 1 2 1 0 0 0 3 1 
Seelow 3 1 1 0 1 0 0 0 3 
Senftenberg 8 2 3 2 1 1 1 5 1 
Spremberg 5 1 1 2 1 0 1 3 1 
Templin 4 1 1 1 1 1 0 2 1 
Velten 3 1 0 1 1 0 0 1 2 
Vetschau/Spreewald 4 1 1 1 1 1 0 2 1 
Wittenberge 4 1 2 0 1 1 0 2 1 
Wittstock/Dosse 4 1 0 2 1 1 0 2 1 
Summe 172 36 50 47 39 22 17 77 56 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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 Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 

Tab. 1 Bevölkerung 2001 – 2019 

 Bevölkerung Veränderung 
 20011 2018 2019 2019/01 2019/18 
Monitoringgemeinden EW EW % EW % 
Angermünde 15.858 13.744 13.757 -2.101 -13,2 13 0,1 
Bad Liebenwerda 11.228 9.188 9.140 -2.088 -18,6 -48 -0,5 
Beeskow 8.826 8.042 8.040 -786 -8,9 -2 0,0 
Bernau bei Berlin 32.726 38.825 40.031 7.305 22,3 1.206 3,1 
Brandenburg an der Havel 77.092 72.124 72.184 -4.908 -6,4 60 0,1 
Calau 9.581 7.769 7.720 -1.861 -19,4 -49 -0,6 
Cottbus 108.970 100.219 99.678 -9.292 -8,5 -541 -0,5 
Dahme/Mark 6.177 4.897 4.881 -1.296 -21,0 -16 -0,3 
Eberswalde 42.050 40.387 40.699 -1.351 -3,2 312 0,8 
Eisenhüttenstadt 37.585 24.633 23.878 -13.707 -36,5 -755 -3,1 
Finsterwalde 19.326 16.220 16.068 -3.258 -16,9 -152 -0,9 
Forst (Lausitz) 23.116 18.164 17.902 -5.214 -22,6 -262 -1,4 
Frankfurt (Oder) 69.369 57.873 57.751 -11.618 -16,7 -122 -0,2 
Fürstenwalde/Spree 32.435 31.941 31.965 -470 -1,4 24 0,1 
Großräschen 11.540 8.572 8.471 -3.069 -26,6 -101 -1,2 
Guben 23.557 16.933 16.783 -6.774 -28,8 -150 -0,9 
Jänschwalde 2.604 1.523 1.536 -1.068 -41,0 13 0,9 
Kyritz 10.575 9.303 9.260 -1.315 -12,4 -43 -0,5 
Lauchhammer 19.494 14.622 14.336 -5.158 -26,5 -286 -2,0 
Lübben (Spreewald) 14.667 14.024 14.022 -645 -4,4 -2 0,0 
Lübbenau/Spreewald 19.199 16.021 15.977 -3.222 -16,8 -44 -0,3 
Luckenwalde 21.927 20.522 20.582 -1.345 -6,1 60 0,3 
Neustadt (Dosse) 4.006 3.452 3.440 -566 -14,1 -12 -0,3 
Oranienburg 39.807 44.512 44.862 5.055 12,7 350 0,8 
Perleberg 13.639 12.141 12.065 -1.574 -11,5 -76 -0,6 
Premnitz 10.665 8.453 8.405 -2.260 -21,2 -48 -0,6 
Prenzlau 21.473 19.024 18.970 -2.503 -11,7 -54 -0,3 
Pritzwalk 13.904 11.924 11.879 -2.025 -14,6 -45 -0,4 
Rathenow 27.763 24.309 24.208 -3.555 -12,8 -101 -0,4 
Schipkau 8.219 6.703 6.661 -1.558 -19,0 -42 -0,6 
Schwedt/Oder 38.622 29.920 29.680 -8.942 -23,2 -240 -0,8 
Seelow 6.107 5.426 5.422 -685 -11,2 -4 -0,1 
Senftenberg 29.750 24.275 23.895 -5.855 -19,7 -380 -1,6 
Spremberg 26.555 22.175 21.998 -4.557 -17,2 -177 -0,8 
Templin 17.925 15.798 15.728 -2.197 -12,3 -70 -0,4 
Velten 11.620 11.965 12.179 559 4,8 214 1,8 
Vetschau/Spreewald 10.475 8.103 7.941 -2.534 -24,2 -162 -2,0 
Wittenberge 20.873 17.015 16.925 -3.948 -18,9 -90 -0,5 
Wittstock/Dosse 17.425 14.198 14.131 -3.294 -18,9 -67 -0,5 
Monitoringgemeinden gesamt 936.730 824.939 823.050 -113.680 -12,1 -1.889 -0,2 
Land Brandenburg 2.550.585 2.511.917 2.521.893 -28.692 -1,1 9.976 0,4 

1 Zensus bestandsbereinigt 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 2 Bevölkerungsveränderung in den Beobachtungsgebieten 2019 zum Vorjahr 

 Beobachtungsgebiete mit Bevölkerungsveränderung zum Vorjahr 
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Monitoringgemeinden Anzahl 
Angermünde     1   2 
Bad Liebenwerda     1 2   
Beeskow 1   6 1   
Bernau bei Berlin       3   
Brandenburg an der Havel     3 6   
Calau     3     
Cottbus     4 5   
Dahme/Mark     1 1   
Eberswalde     6 7 1 
Eisenhüttenstadt     4     
Finsterwalde     5     
Forst (Lausitz)   1 5     
Frankfurt (Oder)     3 2   
Fürstenwalde/Spree     2 1   
Großräschen   1 1 1   
Guben     5   1 
Jänschwalde     1 1   
Kyritz     1 1   
Lauchhammer   1 3     
Lübben (Spreewald)1   1       
Lübbenau/Spreewald1   1 1     
Luckenwalde     4 6   
Neustadt (Dosse)     1 1   
Oranienburg       2   
Perleberg     2 2   
Premnitz     3     
Prenzlau     2 2   
Pritzwalk   1 1 2   
Rathenow     1 2   
Schipkau     2     
Schwedt/Oder     4     
Seelow 1   1 1   
Senftenberg   2 6     
Spremberg     4   1 
Templin     4     
Velten     1 2   
Vetschau/Spreewald   1 2 1   
Wittenberge     2 2   
Wittstock/Dosse     4     
Beobachtungsgebiete gesamt 2 9 100 54 5 

1 ohne Beobachtungsgebiet BG01 
Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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 Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 

Tab. 3 Bevölkerungsveränderung in den Beobachtungsgebieten 2019 zum Vorjahr nach Lage 

 Abnahme Zunahme1 

 

Inn
en

sta
dt 

inn
en

sta
dtn

ah
e L

ag
e 

Ra
nd

lag
e 

so
ns

tig
e 

Inn
en

sta
dt 

inn
en

sta
dtn

ah
e L

ag
e 

Ra
nd

lag
e 

so
ns

tig
e 

Monitoringgemeinden Anzahl Anzahl 
Angermünde       1 1   1   
Bad Liebenwerda       1 1   1   
Beeskow 1 4 1 1     1   
Bernau bei Berlin           2   1 
Brandenburg an der Havel   2 1   1 3 1 1 
Calau 1 1   1         
Cottbus   1 2 1 2 3     
Dahme/Mark 1             1 
Eberswalde 1 2 3   1 1 5 1 
Eisenhüttenstadt 1   2 1         
Finsterwalde 1 3   1         
Forst (Lausitz) 2 2 1 1         
Frankfurt (Oder)     3   1     1 
Fürstenwalde/Spree 1     1   1     
Großräschen 1   1         1 
Guben   1 3 1 1       
Jänschwalde       1     1   
Kyritz 1             1 
Lauchhammer   3   1         
Lübben (Spreewald)2       1         
Lübbenau/Spreewald2     1 1         
Luckenwalde   2 1 1 3 3     
Neustadt (Dosse)       1       1 
Oranienburg           1   1 
Perleberg   1 1   1     1 
Premnitz 1   1 1         
Prenzlau   1   1 1 1     
Pritzwalk     2   1     1 
Rathenow       1 1   1   
Schipkau     1 1         
Schwedt/Oder 1 2 1           
Seelow 1     1   1     
Senftenberg 2 3 2 1         
Spremberg 1   2 1   1     
Templin 1 1 1 1         
Velten 1           1 1 
Vetschau/Spreewald   1 1 1 1       
Wittenberge   2     1     1 
Wittstock/Dosse 1   2 1         
Beobachtungsgebiete gesamt 20 32 33 26 17 17 12 13 

1 Beobachtungsgebiete mit konstanter Einwohnerzahl sind unter Zunahme gelistet 
2 ohne Beobachtungsgebiet BG01 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 4 Bevölkerungsveränderung in den Beobachtungsgebieten 2019 zum Vorjahr nach Gebietstyp 
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Monitoringgemeinden Anzahl Anzahl 
Angermünde       1 1 1   1 
Bad Liebenwerda       1 1 1   1 
Beeskow 1   5 1 7     1 
Bernau bei Berlin         0     1 
Brandenburg an der Havel     1 2 3 2 1 1 
Calau 1   1 1 3       
Cottbus     3 1 4 1   4 
Dahme/Mark       1 1       
Eberswalde   2 4   6 1 1 2 
Eisenhüttenstadt     2 2 4       
Finsterwalde     3 2 5       
Forst (Lausitz)   3 1 2 6       
Frankfurt (Oder)     3   3     1 
Fürstenwalde/Spree 1     1 2     1 
Großräschen 1   1   2       
Guben   1 3 1 5 1     
Jänschwalde       1 1     1 
Kyritz       1 1       
Lauchhammer     3 1 4       
Lübben (Spreewald)2     1   1       
Lübbenau/Spreewald2     1 1 2       
Luckenwalde   1 2 1 4 3 3   
Neustadt (Dosse)       1 1       
Oranienburg         0     1 
Perleberg   1 1   2 1     
Premnitz     2 1 3       
Prenzlau     1 1 2   1 1 
Pritzwalk     1 1 2 1     
Rathenow       1 1   1   
Schipkau     1 1 2       
Schwedt/Oder     3 1 4       
Seelow       2 2       
Senftenberg 1 1 5 1 8       
Spremberg   1 2 1 4     1 
Templin 1   2 1 4       
Velten       1 1     1 
Vetschau/Spreewald     2 1 3 1     
Wittenberge     2   2 1     
Wittstock/Dosse 1   2 1 4       
Beobachtungsgebiete gesamt 7 10 58 36 111 14 7 18 

1 Beobachtungsgebiete mit konstanter Einwohnerzahl sind unter Zunahme gelistet 
2 ohne Beobachtungsgebiet BG01 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen  
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 Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 

Tab. 5 Altersdurchschnitt 2001 – 2019 

 Altersdurchschnitt Veränderung 
 2001 2018 2019 2019/01 2019/18 
Monitoringgemeinden Jahre Jahre 
Angermünde 42,2 48,6 48,7 6,5 0,1 
Bad Liebenwerda 42,5 50,1 50,3 7,8 0,2 
Beeskow 42,3 48,4 48,7 6,4 0,3 
Bernau bei Berlin 40,7 45,8 45,7 5,0 -0,1 
Brandenburg an der Havel 43,7 48,0 48,0 4,3 0,0 
Calau 41,9 49,4 49,7 7,8 0,3 
Cottbus 41,6 46,6 46,9 5,3 0,3 
Dahme/Mark 43,8 51,8 51,8 8,0 0,0 
Eberswalde 42,2 46,4 46,3 4,1 -0,1 
Eisenhüttenstadt 42,1 51,9 52,4 10,3 0,5 
Finsterwalde 44,2 49,4 49,6 5,4 0,2 
Forst (Lausitz) 43,0 49,9 50,2 7,2 0,3 
Frankfurt (Oder) 41,0 47,2 47,4 6,4 0,2 
Fürstenwalde/Spree 40,9 45,2 45,3 4,4 0,1 
Großräschen 42,1 50,0 50,4 8,3 0,4 
Guben 43,4 52,5 52,5 9,1 0,0 
Jänschwalde 39,1 48,2 48,3 9,2 0,1 
Kyritz 42,9 48,9 49,1 6,2 0,2 
Lauchhammer 44,6 51,3 51,4 6,8 0,1 
Lübben (Spreewald) 42,2 48,2 48,5 6,3 0,3 
Lübbenau/Spreewald 43,7 50,1 50,1 6,4 0,0 
Luckenwalde 43,3 47,5 47,4 4,1 -0,1 
Neustadt (Dosse) 40,0 47,0 47,2 7,2 0,2 
Oranienburg 41,2 45,8 46,0 4,8 0,2 
Perleberg 42,5 47,4 47,5 5,0 0,1 
Premnitz 44,3 51,3 51,2 6,9 -0,1 
Prenzlau 41,9 47,7 47,9 6,0 0,2 
Pritzwalk 41,2 48,6 48,8 7,6 0,2 
Rathenow 43,0 48,8 48,9 5,9 0,1 
Schipkau 41,6 48,7 49,0 7,4 0,3 
Schwedt/Oder 41,9 50,9 51,2 9,3 0,3 
Seelow 42,2 47,8 47,8 5,6 0,0 
Senftenberg 43,5 48,8 49,2 5,7 0,4 
Spremberg 42,2 49,4 49,6 7,4 0,2 
Templin 41,3 49,2 49,7 8,4 0,5 
Velten 39,2 44,3 44,3 5,1 0,0 
Vetschau/Spreewald 42,6 49,4 49,8 7,2 0,4 
Wittenberge 46,4 51,8 51,9 5,5 0,1 
Wittstock/Dosse 40,8 48,7 48,9 8,1 0,2 
Monitoringgemeinden gesamt 42,3 48,1 48,3 6,0 0,2 
Land Brandenburg 41,8 47,1 47,2 5,4 0,1 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 
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Anlage 3 Entwicklung der wirtschaftlichen und sozialen Situation 
Tab. 1 Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte und Beschäftigtendichte 2001 – 2019 

 SV-pflichtig Beschäftige 
am Arbeitsort 

Beschäftigtendichte 
    Veränderung 
 2001 2018 2019 2001 2018 2019 2019/01 2019/18 
Monitoringgemeinden Personen % %-Punkte 
Angermünde 4.349 3.705 3.840 39,5 44,1 46,3 6,8 2,2 
Bad Liebenwerda 3.148 2.806 2.862 41,2 51,0 53,0 11,8 2,0 
Beeskow 4.716 4.774 4.841 76,3 98,9 102,4 26,1 3,5 
Bernau bei Berlin 9.174 11.017 11.119 39,0 46,7 46,1 7,1 -0,6 
Brandenburg an der Havel 26.314 29.670 29.679 48,9 68,7 69,1 20,2 0,4 
Calau 2.691 2.306 2.305 40,6 48,5 49,5 8,9 1,0 
Cottbus 53.329 45.873 46.162 66,5 73,5 75,4 8,9 1,9 
Dahme/Mark 1.353 1.696 1.717 33,1 59,9 61,6 28,5 1,7 
Eberswalde 16.522 16.272 16.638 53,3 67,0 68,6 15,3 1,6 
Eisenhüttenstadt 13.858 12.320 12.252 48,2 88,7 91,9 43,7 3,2 
Finsterwalde 5.862 5.652 5.665 43,2 60,7 62,0 18,8 1,3 
Forst (Lausitz) 5.652 5.476 5.563 34,8 50,7 53,1 18,3 2,4 
Frankfurt (Oder) 32.302 28.383 28.703 63,3 79,2 81,3 18,0 2,1 
Fürstenwalde/Spree 13.616 14.356 14.299 57,3 72,2 73,1 15,8 0,9 
Großräschen 2.551 2.707 2.637 29,4 53,5 53,2 23,8 -0,3 
Guben 6.875 5.516 5.571 39,6 58,6 61,1 21,5 2,5 
Jänschwalde 378 130 132 19,6 13,4 13,8 -5,8 0,4 
Kyritz 3.748 3.489 3.380 51,0 63,5 62,9 11,9 -0,6 
Lauchhammer 5.102 4.720 4.835 37,4 55,9 58,0 20,6 2,1 
Lübben (Spreewald) 6.022 6.263 6.381 57,9 74,7 76,5 18,6 1,8 
Lübbenau/Spreewald 5.594 7.765 7.002 40,6 83,9 76,2 35,6 -7,7 
Luckenwalde 8.377 8.695 8.615 55,1 70,3 70,1 15,0 -0,2 
Neustadt (Dosse) 1.154 1.188 1.227 40,3 55,7 58,4 18,1 2,7 
Oranienburg 12.928 17.113 17.309 46,0 61,8 62,4 16,4 0,6 
Perleberg 5.917 5.858 5.866 62,1 79,8 81,7 19,6 1,9 
Premnitz 2.641 2.028 1.999 35,3 43,1 42,8 7,5 -0,3 
Prenzlau 8.293 9.916 9.616 52,8 86,9 85,8 33,0 -1,1 
Pritzwalk 5.732 5.726 5.701 58,4 78,8 79,9 21,5 1,1 
Rathenow 10.110 8.710 8.719 50,9 61,5 62,4 11,5 0,9 
Schipkau 1.342 1.148 1.203 22,9 28,0 30,1 7,2 2,1 
Schwedt/Oder 14.009 12.507 12.576 46,5 74,0 76,0 29,5 2,0 
Seelow 3.511 3.131 3.123 86,1 96,8 98,2 12,1 1,4 
Senftenberg 12.605 12.500 12.278 58,8 87,8 88,4 29,6 0,6 
Spremberg 10.989 12.427 12.083 57,0 93,2 92,7 35,7 -0,5 
Templin 5.405 5.050 5.141 43,6 53,1 55,1 11,5 2,0 
Velten 4.309 4.922 5.023 51,2 62,6 63,3 12,1 0,7 
Vetschau/Spreewald 2.278 2.545 2.562 31,0 52,3 54,3 23,3 2,0 
Wittenberge 6.318 6.792 6.927 43,3 71,7 74,7 31,4 3,0 
Wittstock/Dosse 4.953 4.639 4.823 40,6 51,8 54,8 14,2 3,0 
Monitoringgemeinden gesamt 344.027 339.791 340.374 51,0 68,5 69,5 18,5 1,0 
Land Brandenburg 779.312 849.148 854.164 43,4 54,8 55,4 12,0 0,6 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 
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Tab. 2 Arbeitslose und Arbeitslosenrate 2007 – 2019 

 
Arbeitslose1 

Arbeitslosenrate 
    Veränderung 
 2007 2018 2019 2007 2018 2019 2019/07 2019/18 
Monitoringgemeinden Personen % %-Punkte 
Angermünde 1.659 825 760 26,5 13,9 12,6 -13,9 -1,3 
Bad Liebenwerda 1.010 269 207 22,4 6,8 5,3 -17,1 -1,5 
Beeskow 784 354 328 21,5 10,6 9,9 -11,6 -0,7 
Bernau bei Berlin 2.594 1.057 995 16,8 6,1 5,6 -11,2 -0,5 
Brandenburg an der Havel 6.884 3.241 3.016 22,7 10,6 9,9 -12,8 -0,7 
Calau 872 305 257 22,0 8,8 7,5 -14,5 -1,3 
Cottbus 9.433 4.245 3.948 21,9 10,3 9,6 -12,3 -0,7 
Dahme/Mark 415 178 151 18,3 8,8 7,7 -10,6 -1,1 
Eberswalde 5.007 2.327 2.151 28,6 13,8 12,7 -15,9 -1,1 
Eisenhüttenstadt 3.206 1.222 1.129 23,9 11,8 11,1 -12,8 -0,7 
Finsterwalde 2.247 992 883 30,6 15,0 13,4 -17,2 -1,6 
Forst (Lausitz) 2.272 1.026 938 26,4 14,1 13,0 -13,4 -1,1 
Frankfurt (Oder) 5.403 2.528 2.338 20,8 10,5 9,9 -10,9 -0,6 
Fürstenwalde/Spree 3.574 2.222 1.981 24,7 15,4 13,8 -10,9 -1,6 
Großräschen 1.262 448 393 28,4 12,2 10,8 -17,6 -1,4 
Guben 2.064 933 835 24,8 14,5 13,3 -11,5 -1,2 
Jänschwalde 142 48 44 16,3 6,9 6,4 -9,9 -0,5 
Kyritz 1.064 422 404 26,1 11,9 11,5 -14,6 -0,4 
Lauchhammer 1.996 671 617 27,8 11,1 10,2 -17,6 -0,9 
Lübben (Spreewald) 1.097 394 319 18,3 6,6 5,4 -12,9 -1,2 
Lübbenau/Spreewald 1.691 628 563 23,3 9,3 8,3 -15,0 -1,0 
Luckenwalde 1.860 883 852 21,4 10,0 9,6 -11,8 -0,4 
Neustadt (Dosse) 409 142 123 26,4 9,9 8,5 -17,9 -1,4 
Oranienburg 3.583 1.473 1.317 19,9 7,5 6,6 -13,3 -0,9 
Perleberg 1.160 521 486 21,9 9,9 9,4 -12,5 -0,5 
Premnitz 919 351 337 24,1 10,5 10,1 -14,0 -0,4 
Prenzlau 2.553 1.429 1.400 29,2 17,8 17,7 -11,5 -0,1 
Pritzwalk 1.263 511 442 21,3 9,7 8,5 -12,8 -1,2 
Rathenow 2.872 1.436 1.396 26,4 13,9 13,5 -12,9 -0,4 
Schipkau 862 294 251 25,9 9,9 8,4 -17,5 -1,5 
Schwedt/Oder 3.997 1.923 1.791 25,3 15,1 14,2 -11,1 -0,9 
Seelow 705 294 286 28,7 13,6 13,3 -15,4 -0,3 
Senftenberg 3.331 1.478 1.365 28,8 14,8 13,7 -15,1 -1,1 
Spremberg 2.475 822 686 22,7 8,5 7,3 -15,4 -1,2 
Templin 1.879 781 708 26,4 12,0 11,0 -15,4 -1,0 
Velten 1.088 483 429 21,1 8,4 7,3 -13,8 -1,1 
Vetschau/Spreewald 891 315 261 21,8 9,1 7,7 -14,1 -1,4 
Wittenberge 1.877 878 829 25,9 13,1 12,3 -13,6 -0,8 
Wittstock/Dosse 1.773 614 480 24,4 9,9 7,7 -16,7 -2,2 
Monitoringgemeinden gesamt 88.173 38.963 35.696 23,7 11,2 10,3 -13,4 -0,9 
Land Brandenburg 198.180 83.665 76.896 18,6 7,8 7,2 -11,4 -0,6 

1 Jahresdurchschnitt 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 
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Tab. 3 Leistungsberechtigte nach SGB II und SGB II-Quote 2007 – 2019 

 Leistungsberechtigte 
nach SGB II1 

SGB II-Quote 
    Veränderung 
 2007 2018 2019 2007 2018 2019 2019/07 2019/18 
Monitoringgemeinden Personen % %-Punkte 
Angermünde 2.739 1.842 1.704 24,4 18,2 16,9 -7,5 -1,3 
Bad Liebenwerda 1.355 543 459 17,2 8,3 7,1 -10,1 -1,2 
Beeskow 1.414 903 848 22,0 15,5 14,7 -7,3 -0,8 
Bernau bei Berlin 5.107 2.697 2.426 17,7 9,1 7,9 -9,8 -1,2 
Brandenburg an der Havel 12.719 9.162 8.622 23,3 17,5 16,5 -6,8 -1,0 
Calau 1.197 637 537 17,4 11,2 9,6 -7,8 -1,6 
Cottbus 15.696 13.227 12.175 19,4 17,7 16,5 -2,9 -1,2 
Dahme/Mark 705 322 280 17,4 9,6 8,4 -9,0 -1,2 
Eberswalde 8.756 6.298 6.022 27,4 21,0 20,0 -7,4 -1,0 
Eisenhüttenstadt 6.001 2.978 2.697 24,4 18,1 17,2 -7,2 -0,9 
Finsterwalde 3.799 2.562 2.328 28,2 22,6 20,9 -7,3 -1,7 
Forst (Lausitz) 4.256 2.390 2.211 25,8 18,5 17,6 -8,2 -0,9 
Frankfurt (Oder) 11.215 7.662 7.037 23,1 17,8 16,6 -6,5 -1,2 
Fürstenwalde/Spree 6.816 5.247 4.878 25,8 21,4 20,1 -5,7 -1,3 
Großräschen 2.033 1.019 866 24,2 16,8 14,6 -9,6 -2,2 
Guben 3.443 2.023 1.856 22,9 18,2 17,0 -5,9 -1,2 
Jänschwalde 202 84 92 13,1 7,3 7,9 -5,2 0,6 
Kyritz 1.853 1.226 1.135 24,5 18,4 17,3 -7,2 -1,1 
Lauchhammer 2.914 1.371 1.192 22,4 13,6 12,1 -10,3 -1,5 
Lübben (Spreewald) 2.024 962 829 18,4 9,4 8,1 -10,3 -1,3 
Lübbenau/Spreewald 2.462 1.321 1.118 19,6 11,9 10,1 -9,5 -1,8 
Luckenwalde 3.700 2.482 2.279 23,5 16,5 15,1 -8,4 -1,4 
Neustadt (Dosse) 744 374 316 25,5 14,3 12,3 -13,2 -2,0 
Oranienburg 6.224 3.213 2.904 18,8 9,3 8,4 -10,4 -0,9 
Perleberg 2.240 1.511 1.356 23,0 16,9 15,3 -7,7 -1,6 
Premnitz 1.570 834 760 23,4 14,6 13,4 -10,0 -1,2 
Prenzlau 4.693 3.536 3.356 29,5 25,4 24,4 -5,1 -1,0 
Pritzwalk 2.314 1.235 1.098 22,4 14,2 12,8 -9,6 -1,4 
Rathenow 5.543 3.599 3.268 27,9 20,9 19,2 -8,7 -1,7 
Schipkau 1.220 611 533 20,9 12,4 11,0 -9,9 -1,4 
Schwedt/Oder 6.743 4.087 3.759 24,3 20,3 19,1 -5,2 -1,2 
Seelow 1.324 755 725 30,6 19,0 18,4 -12,2 -0,6 
Senftenberg 5.288 3.822 3.440 25,7 22,2 20,5 -5,2 -1,7 
Spremberg 3.849 1.933 1.680 19,1 12,1 10,7 -8,4 -1,4 
Templin 3.263 1.847 1.682 24,9 16,1 14,9 -10,0 -1,2 
Velten 2.005 1.136 1.040 21,1 11,7 10,6 -10,5 -1,1 
Vetschau/Spreewald 1.279 661 552 18,3 11,4 9,8 -8,5 -1,6 
Wittenberge 3.464 2.598 2.444 26,1 23,3 22,2 -3,9 -1,1 
Wittstock/Dosse 2.974 1.340 1.126 23,7 12,6 10,8 -12,9 -1,8 
Monitoringgemeinden gesamt 155.143 100.050 91.630 22,8 16,7 15,4 -7,4 -1,3 
Land Brandenburg 336.782 193.504 175.407 16,9 10,2 9,3 -7,6 -0,9 

1 Jahresdurchschnitt 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 
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Tab. 4 Kaufkraft und Kaufkraftindex 2015 – 2019 

 
Kaufkraft Veränderung 

Kaufkraft Kaufkraftindex 
 
 2015 2018 2019 2019/15 2019/18 2015 2018 2019 
Monitoringgemeinden €/Kopf % D=1001 
Angermünde 17.540 19.264 19.950 13,7 3,6 82,6 84,0 84,8 
Bad Liebenwerda 17.350 19.160 19.783 14,0 3,3 81,7 83,6 84,1 
Beeskow 17.518 19.057 19.591 11,8 2,8 82,5 83,1 83,3 
Bernau bei Berlin 19.280 20.833 21.400 11,0 2,7 90,8 90,9 91,0 
Brandenburg an der Havel 17.570 19.221 19.754 12,4 2,8 82,8 83,8 84,0 
Calau 18.397 20.137 20.739 12,7 3,0 86,7 87,8 88,1 
Cottbus 18.744 20.360 20.972 11,9 3,0 88,3 88,8 89,1 
Dahme/Mark 16.768 18.163 18.732 11,7 3,1 79,0 79,2 79,6 
Eberswalde 16.045 17.283 17.797 10,9 3,0 75,6 75,4 75,6 
Eisenhüttenstadt 16.723 18.171 18.640 11,5 2,6 78,8 79,2 79,2 
Finsterwalde 16.206 17.855 18.480 14,0 3,5 76,3 77,9 78,5 
Forst (Lausitz) 16.419 18.132 18.600 13,3 2,6 77,3 79,1 79,1 
Frankfurt (Oder) 18.085 19.825 20.317 12,3 2,5 85,2 86,5 86,4 
Fürstenwalde/Spree 16.332 17.786 18.421 12,8 3,6 76,9 77,6 78,3 
Großräschen 17.162 19.266 19.900 16,0 3,3 80,8 84,0 84,6 
Guben 16.970 18.493 19.111 12,6 3,3 79,9 80,6 81,2 
Jänschwalde 18.611 20.279 20.794 11,7 2,5 87,7 88,4 88,4 
Kyritz 17.236 18.891 19.350 12,3 2,4 81,2 82,4 82,2 
Lauchhammer 17.771 19.832 20.393 14,8 2,8 83,7 86,5 86,7 
Lübben (Spreewald) 17.854 19.393 20.025 12,2 3,3 84,1 84,6 85,1 
Lübbenau/Spreewald 17.820 19.411 20.000 12,2 3,0 83,9 84,7 85,0 
Luckenwalde 16.811 18.410 18.854 12,2 2,4 79,2 80,3 80,1 
Neustadt (Dosse) 16.806 18.264 18.979 12,9 3,9 79,2 79,6 80,7 
Oranienburg 20.780 22.775 23.455 12,9 3,0 97,9 99,3 99,7 
Perleberg 17.287 18.991 19.492 12,8 2,6 81,4 82,8 82,8 
Premnitz 16.657 18.168 18.598 11,7 2,4 78,5 79,2 79,0 
Prenzlau 15.975 17.725 18.182 13,8 2,6 75,3 77,3 77,3 
Pritzwalk 17.630 19.278 19.912 12,9 3,3 83,0 84,1 84,6 
Rathenow 16.149 17.513 17.955 11,2 2,5 76,1 76,4 76,3 
Schipkau 17.586 19.390 20.111 14,4 3,7 82,8 84,6 85,5 
Schwedt/Oder 19.021 20.936 21.566 13,4 3,0 89,6 91,3 91,7 
Seelow 15.887 17.635 18.037 13,5 2,3 74,8 76,9 76,7 
Senftenberg 18.002 19.986 20.577 14,3 3,0 84,8 87,2 87,5 
Spremberg 17.923 19.840 20.424 14,0 2,9 84,4 86,5 86,8 
Templin 16.272 17.954 18.486 13,6 3,0 76,7 78,3 78,6 
Velten 17.249 18.940 19.528 13,2 3,1 81,3 82,6 83,0 
Vetschau/Spreewald 17.882 19.453 20.059 12,2 3,1 84,2 84,8 85,3 
Wittenberge 16.485 18.166 18.647 13,1 2,6 77,7 79,2 79,3 
Wittstock/Dosse 16.573 18.103 18.691 12,8 3,2 78,1 78,9 79,4 
Monitoringgemeinden gesamt 17.670 19.338 19.905 12,6 2,9 83,2 84,3 84,6 
Land Brandenburg 19.157 20.854 21.425 11,8 2,7 90,2 90,9 91,1 

1 Deutschland=100 

Quelle: Michael Bauer Research GmbH (Stand 2020), eigene Berechnungen 
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Tab. 1 Wohnungsbestand1 und Wohnungsversorgung 2001 – 2019 

 2001 2018 2019 Veränderung 
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2019/01 2019/18 

Monitoringgemeinden WE WE/TEW WE WE/TEW WE WE/TEW WE % WE % 
Angermünde 7.158 451 7.675 558 7.718 561 560 7,8 43 0,6 
Bad Liebenwerda 4.823 430 5.072 552 5.081 556 258 5,3 9 0,2 
Beeskow 4.120 467 4.312 536 4.337 539 217 5,3 25 0,6 
Bernau bei Berlin 16.074 491 19.373 499 19.898 497 3.824 23,8 525 2,7 
Brandenburg an der Havel 44.141 573 43.084 597 43.120 597 -1.021 -2,3 36 0,1 
Calau 4.349 454 4.440 572 4.446 576 97 2,2 6 0,1 
Cottbus 60.802 558 56.455 563 56.592 568 -4.210 -6,9 137 0,2 
Dahme/Mark 2.750 445 2.824 577 2.826 579 76 2,8 2 0,1 
Eberswalde 23.387 556 23.239 575 23.279 572 -108 -0,5 40 0,2 
Eisenhüttenstadt 21.743 579 15.967 648 15.936 667 -5.807 -26,7 -31 -0,2 
Finsterwalde 10.098 523 10.270 633 10.284 640 186 1,8 14 0,1 
Forst (Lausitz) 12.504 541 11.357 625 11.322 632 -1.182 -9,5 -35 -0,3 
Frankfurt (Oder) 40.298 581 32.360 559 32.217 558 -8.081 -20,1 -143 -0,4 
Fürstenwalde/Spree 16.889 521 18.250 571 18.319 573 1.430 8,5 69 0,4 
Großräschen 6.115 530 5.244 612 5.253 620 -862 -14,1 9 0,2 
Guben 13.435 570 10.950 647 10.741 640 -2.694 -20,1 -209 -1,9 
Jänschwalde 1.220 469 788 517 789 514 -431 -35,3 1 0,1 
Kyritz 5.189 491 5.216 561 5.218 563 29 0,6 2 0,0 
Lauchhammer 10.384 533 8.983 614 8.988 627 -1.396 -13,4 5 0,1 
Lübben (Spreewald) 6.919 472 7.409 528 7.454 532 535 7,7 45 0,6 
Lübbenau/Spreewald 9.769 509 8.943 558 8.959 561 -810 -8,3 16 0,2 
Luckenwalde 12.549 572 11.966 583 12.001 583 -548 -4,4 35 0,3 
Neustadt (Dosse) 1.874 468 1.869 541 1.876 545 2 0,1 7 0,4 
Oranienburg 19.685 495 22.381 503 22.572 503 2.887 14,7 191 0,9 
Perleberg 6.600 484 6.976 575 6.986 579 386 5,8 10 0,1 
Premnitz 5.368 503 5.021 594 5.048 601 -320 -6,0 27 0,5 
Prenzlau 10.415 485 10.899 573 10.933 576 518 5,0 34 0,3 
Pritzwalk 6.532 470 6.855 575 6.825 575 293 4,5 -30 -0,4 
Rathenow 14.622 527 14.118 581 14.163 585 -459 -3,1 45 0,3 
Schipkau 4.531 551 3.895 581 3.919 588 -612 -13,5 24 0,6 
Schwedt/Oder 24.643 638 17.682 591 17.730 597 -6.913 -28,1 48 0,3 
Seelow 2.849 467 2.997 552 3.015 556 166 5,8 18 0,6 
Senftenberg 16.058 540 14.807 610 14.829 621 -1.229 -7,7 22 0,1 
Spremberg 13.587 512 12.683 572 12.681 576 -906 -6,7 -2 0,0 
Templin 8.032 448 8.641 547 8.675 552 643 8,0 34 0,4 
Velten 6.029 519 5.918 495 5.933 487 -96 -1,6 15 0,3 
Vetschau/Spreewald 4.840 462 4.642 573 4.630 583 -210 -4,3 -12 -0,3 
Wittenberge 13.285 636 11.548 679 11.546 682 -1.739 -13,1 -2 0,0 
Wittstock/Dosse 8.251 474 7.995 563 7.972 564 -279 -3,4 -23 -0,3 
Monitoringgemeinden gesamt 501.917 536 473.104 574 474.111 576 -27.806 -5,5 1.007 0,2 
Land Brandenburg 1.234.654 484 1.318.780 525 1.328.139 527 93.485 7,6 9.359 0,7 

1 Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebäuden (ohne Wohnheime) 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 
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Tab. 2 Baufertigstellungen in neuen Wohngebäuden 2001 – 2019 

 2001 - 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ø 2001 - 

2019 

Monitoringgemeinden 
 

WE WE/a WE 
Angermünde 290 9 35 24 69 17 11 16 19 17 44 29 551 
Bad Liebenwerda 95 5 7 8 15 10 6 3 7 21 9 10 186 
Beeskow 241 15 7 14 9 4 21 13 22 26 23 21 395 
Bernau bei Berlin 1.718 101 133 134 133 190 163 315 208 373 380 203 3.848 
Brandenburg an der Havel 1.420 44 150 123 83 94 136 127 101 152 92 133 2.522 
Calau 115 8 4 3 5 5 4 11 34 11 7 11 207 
Cottbus 2.314 152 198 232 124 221 263 157 197 415 212 236 4.485 
Dahme/Mark 68 1 4 2 6 1 3 0 4 0 2 5 91 
Eberswalde 659 28 25 53 16 112 35 35 34 69 111 62 1.177 
Eisenhüttenstadt 349 35 38 51 16 33 107 99 20 11 17 41 776 
Finsterwalde 312 11 6 11 6 7 15 17 31 62 25 26 503 
Forst (Lausitz) 374 9 10 12 17 6 12 12 7 14 13 26 486 
Frankfurt (Oder) 1.195 106 143 79 60 51 43 82 74 74 78 104 1.985 
Fürstenwalde/Spree 756 48 62 42 54 90 83 231 39 47 61 80 1.513 
Großräschen 126 3 26 7 11 5 9 11 41 28 15 15 282 
Guben 131 4 3 6 3 3 3 33 18 12 4 12 220 
Jänschwalde 19 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 25 
Kyritz 134 14 15 7 12 6 3 4 5 11 3 11 214 
Lauchhammer 135 5 17 1 4 4 4 3 4 7 5 10 189 
Lübben (Spreewald) 219 39 36 31 23 42 114 57 54 47 44 37 706 
Lübbenau/Spreewald 219 7 9 13 11 36 7 12 11 13 7 18 345 
Luckenwalde 385 12 27 23 16 17 19 37 23 32 27 33 618 
Neustadt (Dosse) 75 1 5 6 3 6 3 7 5 4 5 6 120 
Oranienburg 1.450 129 100 172 132 167 171 181 294 234 208 170 3.238 
Perleberg 261 11 19 16 14 18 26 16 23 18 10 23 432 
Premnitz 128 16 31 15 26 22 22 19 21 29 21 18 350 
Prenzlau 378 19 16 59 28 26 11 76 66 27 54 40 760 
Pritzwalk 219 3 13 9 3 21 10 43 30 11 31 21 393 
Rathenow 620 20 42 28 48 94 63 34 72 44 64 59 1.129 
Schipkau 122 3 4 4 7 2 3 4 8 9 24 10 190 
Schwedt/Oder 722 37 101 71 64 73 18 73 149 138 44 78 1.490 
Seelow 159 2 2 1 5 6 2 8 24 4 3 11 216 
Senftenberg 387 12 24 19 45 39 31 17 29 23 19 34 645 
Spremberg 590 19 36 35 15 59 37 48 26 42 34 50 941 
Templin 447 26 8 39 20 30 29 20 20 18 26 36 683 
Velten 221 13 7 8 18 8 3 3 4 28 15 17 328 
Vetschau/Spreewald 130 7 3 15 9 5 13 9 27 10 9 12 237 
Wittenberge 174 6 12 17 5 9 11 22 10 7 19 15 292 
Wittstock/Dosse 252 5 16 15 38 21 14 25 38 13 13 24 450 
Monitoringgemeinden  
gesamt 17.609 985 1.395 1.406 1.174 1.561 1.529 1.881 1.799 2.101 1.778 1.748 33.218 

Land Brandenburg 82.867 5.451 5.590 6.689 6.447 8.017 8.280 9.828 9.198 10.288 9.804 8.550 162.459 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 3 Wohnungsrückbau 2001 – 20191 

 2001 - 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ø 2001 - 2019 

Monitoringgemeinden WE WE/a WE %2 
Angermünde 298 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 298 3,9 
Bad Liebenwerda                   0 0 0    
Beeskow 152 0 0 0 0 0 40 0 0 40 0 14 232 5,6 
Bernau bei Berlin                   0 0 0    
Brandenburg an der Havel 2.870 113 60 60 60 236 0 0 0 0 200 212 3.599 8,0 
Calau 208 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 12 222 5,0 
Cottbus3 8.816 779 0 0 234 90 135 150 325 80 30 560 10.639 17,2 
Dahme/Mark 117 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 117 3,9 
Eberswalde 1.811 0 1 51 106 0 9 2 6 9 100 116 2.095 8,8 
Eisenhüttenstadt 4.508 554 581 522 0 35 160 160 58 73 0 391 6.651 30,5 
Finsterwalde 107 75 85 85 0 46 0 0 120 0 0 32 518 4,8 
Forst (Lausitz)3 1.101 16 133 64 90 126 0 136 120 72 0 98 1.858 14,6 
Frankfurt (Oder) 7.213 474 676 367 338 236 149 523 201 170 376 631 10.723 26,8 
Fürstenwalde/Spree3 167 0 86 132 0 386 0 0 0 0 0 41 771 4,8 
Großräschen 1.326 196 30 36 0 50 0 42 100 0 0 105 1.780 27,0 
Guben3 2.352 105 0 93 80 28 17 0 180 48 143 160 3.046 21,6 
Jänschwalde 444 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 444 32,0 
Kyritz 124 0 32 0 0 0 0 0 0 40 0 14 196 4,0 
Lauchhammer 1.166 0 0 0 0 32 180 0 29 0 0 78 1.407 13,2 
Lübben (Spreewald)             104     0 0 12 104 1,6 
Lübbenau/Spreewald 1.162 140 27 68 27 0 24 0 0 0 15 81 1.463 15,2 
Luckenwalde 1.005 21 0 10 0 6 50 0 0 0 0 61 1.092 8,9 
Neustadt (Dosse) 88 0 0 22 16 0 0 0 0 0 0 9 126 7,0 
Oranienburg                   0 0 0    
Perleberg   0 0 4 8 0 0 0 0 0 0 1 12 0,2 
Premnitz 492 0 0 90 65 32 79 120 60 64 0 59 1.002 18,3 
Prenzlau 532 15 0 8 39 0 0 0 0 0 12 34 606 5,6 
Pritzwalk3 33 0 30 4 45 6 0 7 12 2 62 11 201 3,0 
Rathenow 1.984 232 132 120 58 0 0 0 90 24 0 147 2.640 17,4 
Schipkau 643 0 105 41 11 45 0 30 0 30 40 56 945 21,3 
Schwedt/Oder3 5.665 97 147 0 298 348 98 93 136 0 0 362 6.882 31,8 
Seelow                   0 0 0    
Senftenberg 2.164 179 174 0 72 48 24 90 60 0 54 159 2.865 17,3 
Spremberg 1.297 113 24 24 56 122 0 96 0 79 24 108 1.835 14,0 
Templin 129 40 28 16 0 0 0 0 0 0 0 13 213 2,5 
Velten 330 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 378 5,8 
Vetschau/Spreewald3 367 50 0 44 20 0 64 0 36 0 0 31 581 11,7 
Wittenberge 1.369 105 228 65 137 77 90 3 135 82 40 130 2.331 17,4 
Wittstock/Dosse 508 40 0 40 40 46 0 5 3 1 0 38 683 8,4 
Monitoringgemeinden  
gesamt 50.548 3.392 2.593 1.966 1.800 1.995 1.223 1.457 1.671 814 1.096 3.608 68.555 13,6 

1 seit Aufnahme in das Programm Stadtumbau bzw. erstem (bereits vor Aufnahme) erfolgten Rückbau 
2 prozentualer Anteil des kumulierten Rückbaus am Wohnungsbestand 2001 (GWZ95) 
3 einschließlich Rückbau vor 2002 

Quelle: LBV Brandenburg, eigene Berechnungen 
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 Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 

Tab. 4 a Wohnungsleerstand 2001 – 2019 

 Wohnungsleerstand Veränderung 
 2001/02 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019/01 2019/18 
Monitoringgemeinden WE WE 
Angermünde 495 790 824 840 840 820 773 769 755 761 760 265 -1 
Bad Liebenwerda                     685     
Beeskow 381 307 295 290 296 276 205 177 144 115 107 -274 -8 
Bernau bei Berlin                   216 116   -100 
Brandenburg an der Havel 7.828 5.190 5.381 5.329 5.343 4.780 4.997 5.023 5.057 5.172 4.465 -3.363 -707 
Calau 330 292 291 317 367 381 381 391 433 441 456 126 15 
Cottbus 9.000 2.602 2.538 2.811 2.813 2.878 2.947 2.675 2.396 2.617 2.925 -6.075 308 
Dahme/Mark 270 352 355 361 379 385 383 381 366 366 366 96 0 
Eberswalde 2.884 2.674 2.731 2.669 2.717 2.535 2.472 2.401 2.272 2.270 2.279 -605 9 
Eisenhüttenstadt 4.500 1.836 1.863 1.605 1.752 1.818 1.809 1.726 1.836 1.964 2.153 -2.347 189 
Finsterwalde 1.200 1.402 1.354 1.299 1.276 1.300 1.280 1.220 1.246 1.307 1.380 180 73 
Forst (Lausitz) 1.800 1.850 1.878 2.136 2.175 2.150 2.190 2.054 2.020 2.038 2.165 365 127 
Frankfurt (Oder) 6.500 3.495 3.008 3.225 3.2251 3.518 2.752 2.010 1.931 1.450 1.317 -5.183 -133 
Fürstenwalde/Spree 1.315 1.640 1.637 1.606 613 1.048 1.055 909 903 799 782 -533 -17 
Großräschen 1.215 346 356 380 421 418 425 358 387 393 441 -774 48 
Guben 2.943 1.674 1.752 1.729 1.719 1.729 1.654 1.571 1.697 1.650 1.308 -1.635 -342 
Jänschwalde 349 32 24 29 41 44 45 36 28 26 35 -314 9 
Kyritz 550 460 440 430 400 370 365 330 320 265 280 -270 15 
Lauchhammer 1.932 1.428 1.479 1.492 1.593 1.508 1.339 1.307 1.319 1.301 1.354 -578 53 
Lübben (Spreewald)                   317 47   -270 
Lübbenau/Spreewald 1.308 487 519 525 488 491 350 275 232 197 197 -1.111 0 
Luckenwalde 2.548 1.896 1.905 1.886 1.886 1.613 1.563 1.384 1.293 1.406 1.402 -1.146 -4 
Neustadt (Dosse) 210 160 140 108 95 100 70 65 60 81 86 -124 5 
Oranienburg                   654 549   -105 
Perleberg 953 795 827 780 767 798 714 658 737 689 882 -71 193 
Premnitz 744 539 474 533 485 471 484 347 297 240 277 -467 37 
Prenzlau 1.089 636 709 581 591 600 586 540 536 566 567 -522 1 
Pritzwalk 436 600 560 573 562 636 647 640 642 669 603 167 -66 
Rathenow 2.176 1.351 1.270 1.099 987 904 859 747 902 884 778 -1.398 -106 
Schipkau 900 378 319 291 292 281 302 271 290 301 291 -609 -10 
Schwedt/Oder 2.876 718 715 652 660 544 548 419 480 542 531 -2.345 -11 
Seelow                   118 200   82 
Senftenberg 2.600 1.000 1.000 1.050 1.090 1.050 1.071 1.001 971 1.039 1.036 -1.564 -3 
Spremberg 1.506 670 686 829 713 935 876 801 858 966 989 -517 23 
Templin   320 365 314 325 325 347 273 285 345 365   20 
Velten 1.245 235 207 347 364 287 211 160 151 168 161 -1.084 -7 
Vetschau/Spreewald 451 383 387 381 394 422 395 364 366 405 412 -39 7 
Wittenberge 3.230 2.320 2.233 2.137 2.050 2.087 1.997 1.970 1.989 2.020 2.069 -1.161 49 
Wittstock/Dosse 894 600 615 558 544 584 621 636 671 707 746 -148 39 
Monitoringgemeinden  
gesamt 66.658 39.458 39.137 39.192 38.263 38.086 36.713 33.889 33.870 35.465 35.562 -33.058 -588 

1 Vorjahreswerte 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 



 

 

54 

 
 

 
 

LANDESAMT FÜR BAUEN UND VERKEHR – MONITORINGBERICHT 2021 

 

Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 4 b Wohnungsleerstandsquoten 2001 – 2019 

 Wohnungsleerstandsquote1 Veränderung 
 2001/02 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019/01 2019/18 
Monitoringgemeinden % %-Punkte 
Angermünde 6,9 10,7 11,1 11,3 11,1 10,8 10,2 10,1 9,9 9,9 9,8 2,9 -0,1 
Bad Liebenwerda                     13,5     
Beeskow 9,2 7,2 6,9 6,8 6,9 6,4 4,8 4,1 3,3 2,7 2,5 -6,7 -0,2 
Bernau bei Berlin                   1,1 0,6   -0,5 
Brandenburg an der Havel 17,7 12,2 12,6 12,5 12,5 11,2 11,6 11,7 11,7 12,0 10,4 -7,3 -1,6 
Calau 7,6 6,7 6,7 7,3 8,4 8,7 8,7 8,9 9,8 9,9 10,3 2,7 0,4 
Cottbus 14,8 4,7 4,6 5,1 5,1 5,2 5,3 4,8 4,3 4,6 5,2 -9,6 0,6 
Dahme/Mark 9,8 12,6 12,6 12,8 13,4 13,6 13,6 13,5 13,0 13,0 13,0 3,2 0,0 
Eberswalde 12,3 11,8 12,0 11,7 11,9 11,1 10,7 10,4 9,8 9,8 9,8 -2,5 0,0 
Eisenhüttenstadt 20,7 10,7 11,2 9,8 10,7 11,1 11,1 10,7 11,5 12,3 13,5 -7,2 1,2 
Finsterwalde 11,9 13,8 13,3 12,8 12,5 12,8 12,6 12,0 12,2 12,7 13,4 1,5 0,7 
Forst (Lausitz) 14,4 15,6 15,8 18,1 18,5 18,5 19,0 17,9 17,7 17,9 19,1 4,7 1,2 
Frankfurt (Oder) 16,1 10,3 9,0 9,7 9,8 10,7 8,4 6,2 5,9 4,5 4,1 -12,0 -0,4 
Fürstenwalde/Spree 7,8 9,3 9,2 9,0 3,4 5,8 5,9 5,0 5,0 4,4 4,3 -3,5 -0,1 
Großräschen 19,9 6,7 6,9 7,4 8,2 8,1 8,2 6,9 7,4 7,5 8,4 -11,5 0,9 
Guben 21,9 14,8 15,6 15,4 15,4 15,5 14,9 14,3 15,4 15,1 12,2 -9,7 -2,9 
Jänschwalde 28,6 4,1 3,1 3,7 5,3 5,6 5,8 4,6 3,6 3,3 4,4 -24,2 1,1 
Kyritz 10,6 8,8 8,5 8,3 7,7 7,1 7,0 6,3 6,1 5,1 5,4 -5,2 0,3 
Lauchhammer 18,6 15,5 16,0 16,2 17,3 16,7 14,9 14,6 14,7 14,5 15,1 -3,5 0,6 
Lübben (Spreewald)                   4,3 0,6   -3,7 
Lübbenau/Spreewald 13,4 5,5 5,8 5,9 5,5 5,5 3,9 3,1 2,6 2,2 2,2 -11,2 0,0 
Luckenwalde 20,3 16,1 16,2 16,0 16,0 13,6 13,2 11,6 10,8 11,7 11,7 -8,6 0,0 
Neustadt (Dosse) 11,2 8,6 7,5 5,8 5,1 5,4 3,8 3,5 3,2 4,3 4,6 -6,6 0,3 
Oranienburg                   2,9 2,4   -0,5 
Perleberg 14,4 11,6 12,1 11,4 11,1 11,5 10,3 9,5 10,6 9,9 12,6 -1,8 2,7 
Premnitz 13,9 10,4 9,2 10,4 9,5 9,3 9,5 6,9 5,9 4,8 5,5 -8,4 0,7 
Prenzlau 10,5 6,0 6,7 5,5 5,5 5,6 5,4 5,0 4,9 5,2 5,2 -5,3 0,0 
Pritzwalk 6,7 8,9 8,3 8,5 8,3 9,4 9,5 9,3 9,3 9,8 8,8 2,1 -1,0 
Rathenow 14,9 9,7 9,1 7,9 7,1 6,5 6,1 5,3 6,4 6,3 5,5 -9,4 -0,8 
Schipkau 19,9 9,4 8,1 7,4 7,5 7,2 7,7 6,9 7,4 7,7 7,4 -12,5 -0,3 
Schwedt/Oder 11,7 4,0 4,0 3,6 3,7 3,1 3,1 2,4 2,7 3,1 3,0 -8,7 -0,1 
Seelow                   3,9 6,6   2,7 
Senftenberg 16,2 6,7 6,8 7,1 7,4 7,1 7,3 6,8 6,6 7,0 7,0 -9,2 0,0 
Spremberg 11,1 5,2 5,4 6,5 5,6 7,4 6,9 6,3 6,7 7,6 7,8 -3,3 0,2 
Templin   3,8 4,3 3,7 3,8 3,8 4,1 3,2 3,3 4,0 4,2   0,2 
Velten 20,7 4,0 3,5 5,9 6,2 4,9 3,6 2,7 2,6 2,8 2,7 -18,0 -0,1 
Vetschau/Spreewald 9,3 8,3 8,3 8,2 8,5 9,1 8,6 7,9 7,9 8,7 8,9 -0,4 0,2 
Wittenberge 24,3 19,1 18,7 18,0 17,3 17,6 17,0 16,8 17,1 17,5 17,9 -6,4 0,4 
Wittstock/Dosse 10,8 7,6 7,9 7,2 7,1 7,4 7,8 8,0 8,4 8,8 9,4 -1,4 0,6 
Monitoringgemeinden  
gesamt 15,0 9,5 9,4 9,5 9,2 9,2 8,9 8,2 8,2 7,6 7,5 -7,5 -0,1 

1 Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebäuden (ohne Wohnheime) 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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 Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 

Tab. 5 a Wohnungsleerstand in ausgewählten Beobachtungsgebieten1 2010 – 2019 

  

La
ge

typ
 

Ge
bie

tst
yp

 

Wohnungsleerstand2 Veränderung 
  2010 2018 2019 2019/10 2019/18 
Monitoringgemeinden Beobachtungsgebiete WE 
Altbaubestände (Innenstadt und innenstadtnahe Lage; Altbau-/Gründerzeitgebiete) 
Angermünde Altstadt IS AS 160 82 65 -95 -17 
Brandenburg an der Havel Innenstadt IS AS 716 574 513 -203 -61 
Brandenburg an der Havel Ring IN GZ 1.660 1.205 747 -913 -458 
Eberswalde Eisenbahnstraße IS GZ 439 392 387 -52 -5 
Eberswalde Schöpfurter Straße IN GZ 173 159 142 -31 -17 
Forst (Lausitz) Sanierungsgebiet Nordstadt IN GZ 164 168 172 8 4 
Forst (Lausitz) Sanierungsgebiet Westliche Innenstadt IS GZ 217 144 153 -64 9 
Forst (Lausitz) Sanierungsgebiet Nord-Ost IN GZ 75 68 74 -1 6 
Guben Altstadt Ost IS AS 261 222 109 -152 -113 
Luckenwalde Zentrum IS AS 210 153 155 -55 2 
Luckenwalde Rudolf-Breitscheid-Straße IN GZ 171 98 110 -61 12 
Luckenwalde Dahmer Straße IN AS 359 223 216 -143 -7 
Luckenwalde Puschkinstraße/Schützenstraße IN GZ 142 78 74 -68 -4 
Luckenwalde Petrikirchplatz IN GZ 188 141 131 -57 -10 
Luckenwalde Innenstadt IS AS 206 125 122 -84 -3 
Perleberg Altstadtkern IS AS 205 129 140 -65 11 
Pritzwalk Sanierungsgebiet IS AS 187 118 103 -84 -15 
Rathenow Zentrum nördlicher Teilbereich IS GZ 563 176 167 -396 -9 
Senftenberg Sanierungsgebiet Altstadt IS AS 126 18 17 -109 -1 
Wittenberge Innenstadt IS AS 1.434 1.081 1.067 -367 -14 
         
Siedlungen DDR-Wohnungsbau (randstädtisch)        
Angermünde Weststadt R SD 77 44 41 -36 -3 
Bad Liebenwerda3 Dichterviertel R SD     191     
Beeskow Rückbaugebiet Kiefernweg R SD 79 30 34 -45 4 
Cottbus Neu-Schmellwitz R SD 513 433 653 140 220 
Eberswalde Brandenburgisches Viertel R SD 778 753 591 -187 -162 
Forst (Lausitz) Rahmenplan C.-A.-Groeschke-Straße R SD 151 135 136 -15 1 
Frankfurt (Oder) Neuberesinchen R SD 1.199 151 152 -1.047 1 
Großräschen Malerviertel und Nordstadt R SD 302 380 426 124 46 
Guben Wohnkomplex I R SD 132 170 164 32 -6 
Guben Wohnkomplex II R SD 300 440 286 -14 -154 
Guben Wohnkomplex IV Reichenbacher Berg R SD 565 467 405 -160 -62 
Jänschwalde Jänschwalde-Ost R SD 31 26 35 4 9 
Perleberg Perleberg Ost R SD 239 305 363 124 58 
Premnitz Berg-/Bunsenstraße R SD 172 34 38 -134 4 
Schipkau Nord R SD 227 83 64 -163 -19 
Senftenberg3 Albert-Schweitzer-Straße R SD   67 28   -39 
Senftenberg3 WK 1-4 westlicher Bereich R SD   142 200   58 
Spremberg Trattendorf R SD 63 130 108 45 -22 

Wittstock/Dosse Siedlung am Bohnekamp/Papenbrucher 
Chaussee R SD 79 141 141 62 0 

Wittstock/Dosse Waldrandsiedlung R SD 138 87 91 -47 4 
1 Wohnungsleerstandsquote 15 % und mehr in mindestens einem Jahr im Zeitraum 2010 – 2019 
2 Wohnungen in Wohngebäuden 
3 für 2010 liegen nicht alle für die Berechnung notwendigen Daten vor 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

Lagetyp Gebietstyp 
IS Innenstadt AS Altstadt 
IN innenstadtnahe Lage GZ Gründerzeit 
R Randlage SD Siedlung DDR-Wohnungsbau 

  Stadtumbaustädte mit Altbauaktivierungsstrategien 
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Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 5 b Wohnungsleerstandsquoten in ausgewählten Beobachtungsgebieten1 2010 – 2019 

  

La
ge

typ
 

Ge
bie

tst
yp

 

Wohnungsleerstandsquote2 Veränderung 
  2010 2018 2019 2019/10 2019/18 
Monitoringgemeinden Beobachtungsgebiete % %-Punkte 
Altbaubestände (Innenstadt und innenstadtnahe Lage; Altbau-/Gründerzeitgebiete) 
Forst (Lausitz) Sanierungsgebiet Nord-Ost IN GZ 26,9 24,5 26,6 -0,3 2,1 
Forst (Lausitz) Sanierungsgebiet Nordstadt IN GZ 24,3 24,7 25,3 1,0 0,6 
Luckenwalde Zentrum IS AS 32,3 24,1 24,3 -8,0 0,2 
Forst (Lausitz) Sanierungsgebiet Westliche Innenstadt IS GZ 33,9 22,7 23,9 -10,0 1,2 
Wittenberge Innenstadt IS AS 29,5 23,6 23,3 -6,2 -0,3 
Eberswalde Schöpfurter Straße IN GZ 28,9 25,6 22,9 -6,0 -2,7 
Perleberg Altstadtkern IS AS 26,8 17,0 18,6 -8,2 1,6 
Luckenwalde Puschkinstraße/Schützenstraße IN GZ 31,1 19,3 18,3 -12,8 -1,0 
Luckenwalde Innenstadt IS AS 25,2 16,4 16,0 -9,2 -0,4 
Eberswalde Eisenbahnstraße IS GZ 18,2 15,6 15,6 -2,6 0,0 
Luckenwalde Dahmer Straße IN AS 25,0 15,8 15,3 -9,7 -0,5 
Luckenwalde Petrikirchplatz IN GZ 18,8 14,2 13,1 -5,7 -1,1 
Guben Altstadt Ost IS AS 31,6 28,6 12,6 -19,0 -16,0 
Pritzwalk Sanierungsgebiet IS AS 20,6 12,6 11,0 -9,6 -1,6 
Brandenburg an der Havel Innenstadt IS AS 16,7 12,8 10,8 -5,9 -2,0 
Luckenwalde Rudolf-Breitscheid-Straße IN GZ 16,2 9,4 10,5 -5,7 1,1 
Brandenburg an der Havel Ring IN GZ 16,7 11,6 7,3 -9,4 -4,3 
Rathenow Zentrum nördlicher Teilbereich IS GZ 22,4 7,2 6,9 -15,5 -0,3 
Angermünde Altstadt IS AS 15,0 7,6 6,0 -9,0 -1,6 
Senftenberg Sanierungsgebiet Altstadt IS AS 23,5 3,5 3,3 -20,2 -0,2 
 Mittelwerte   21,4 14,9 12,9   
         

Siedlungen DDR-Wohnungsbau (randstädtisch)        
Forst (Lausitz) Rahmenplan C.-A.-Groeschke-Straße R SD 30,5 35,5 35,8 5,3 0,3 
Premnitz Berg-/Bunsenstraße R SD 41,0 22,7 25,3 -15,7 2,6 
Guben Wohnkomplex IV Reichenbacher Berg R SD 25,5 25,8 22,8 -2,7 -3,0 
Beeskow Rückbaugebiet Kiefernweg R SD 32,9 19,7 22,4 -10,5 2,7 
Senftenberg3 WK 1-4 westlicher Bereich R SD   15,8 22,3   6,5 
Cottbus Neu-Schmellwitz R SD 15,1 13,8 20,8 5,7 7,0 
Perleberg Perleberg Ost R SD 12,7 16,3 19,5 6,8 3,2 
Großräschen Malerviertel und Nordstadt R SD 11,8 16,5 18,5 6,7 2,0 
Jänschwalde Jänschwalde-Ost R SD 15,7 13,1 17,6 1,9 4,5 

Wittstock/Dosse Siedlung am Bohnekamp/Papenbrucher 
Chaussee R SD 9,3 16,6 16,6 7,3 0,0 

Guben Wohnkomplex I R SD 11,9 16,4 15,8 3,9 -0,6 
Bad Liebenwerda3 Dichterviertel R SD     15,7     
Guben Wohnkomplex II R SD 13,0 20,9 15,4 2,4 -5,5 
Eberswalde Brandenburgisches Viertel R SD 18,0 17,9 14,4 -3,6 -3,5 
Wittstock/Dosse Waldrandsiedlung R SD 17,9 13,4 14,0 -3,9 0,6 
Spremberg Trattendorf R SD 6,9 16,1 13,8 6,9 -2,3 
Schipkau Nord R SD 22,1 11,2 8,6 -13,5 -2,6 
Angermünde Weststadt R SD 12,3 7,0 6,6 -5,7 -0,4 
Senftenberg3 Albert-Schweitzer-Straße R SD   13,1 6,1   -7,0 
Frankfurt (Oder)3 Neuberesinchen R SD   4,7 4,7   0,0 
 Mittelwerte   16,5 15,7 15,7   

Sortierung nach Wohnungsleerstandsquote 2019 
1 Wohnungsleerstandsquote 15 % und mehr in mindestens einem Jahr im Zeitraum 2010 – 2019 
2 Wohnungen in Wohngebäuden 
3 es liegen nicht alle für die Berechnung notwendigen Daten vor 
Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
Lagetyp Gebietstyp 
IS Innenstadt AS Altstadt 
IN innenstadtnahe Lage GZ Gründerzeit 
R Randlage SD Siedlung DDR-Wohnungsbau 

 
 

Stadtumbaustädte mit Altbauaktivierungsstrategien 
 

 

Leerstandsquote unter 10 % 
 

 

Leerstandsquote 10 % bis unter 15 % 
 

 

Leerstandsquote 15 % und mehr 
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Tab. 6 Wohnungsleerstandsquoten der Wohnungsunternehmen nach Größenklassen 2019 

 Wohnungsunternehmen1 mit Wohnungsleerstandsquote2 2019 
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Monitoringgemeinden Anzahl 
Angermünde 1 1       
Bad Liebenwerda     1   1 
Beeskow 1 1       
Bernau bei Berlin 1         
Brandenburg an der Havel 2 1 3   1 
Calau   1   1   
Cottbus 1 2 1     
Dahme/Mark         1 
Eberswalde 1 1 1     
Eisenhüttenstadt       2   
Finsterwalde 1 1   1   
Forst (Lausitz)   1 1   1 
Frankfurt (Oder) 2 1 1     
Fürstenwalde/Spree 3 2       
Großräschen     1   1 
Guben   1     1 
Jänschwalde       1   
Kyritz 1 2       
Lauchhammer         3 
Lübben (Spreewald) 2         
Lübbenau/Spreewald 2         
Luckenwalde 2       1 
Neustadt (Dosse)     1     
Oranienburg 2         
Perleberg       2   
Premnitz   1 1     
Prenzlau 2 1     1 
Pritzwalk     2     
Rathenow 2 1       
Schipkau     1   1 
Schwedt/Oder 1 1       
Seelow 1   1     
Senftenberg 1 1   1   
Spremberg   2   1   
Templin 1 1     1 
Velten 2         
Vetschau/Spreewald     1   1 
Wittenberge       1 1 
Wittstock/Dosse     1 1   
Wohnungsunternehmen gesamt 32 23 17 11 15 
Häufigkeit (%) 32,7 23,5 17,3 11,2 15,3 

1 Wohnungsbestand mit mehr als 200 Wohnungen 
2 Wohnungen in Wohngebäuden 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen  
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Anlage 5 Übersicht Einwohner, Wohnungsbestand, Wohnungsleerstandsquote und Wohnungsrückbau 2019/01 

 Veränderung 2019/01 kumulierter Rückbau  
am WE-Bestand 20014  Einwohner1 Wohnungsbestand2 Wohnungs- 

leerstandsquote3 
Monitoringgemeinden % %-Punkte % 
Angermünde -13,2 7,8 2,9 3,9 
Bad Liebenwerda -18,6 5,3     
Beeskow -8,9 5,3 -6,7 5,6 
Bernau bei Berlin 22,3 23,8     
Brandenburg an der Havel -6,4 -2,3 -7,3 8,0 
Calau -19,4 2,2 2,7 5,0 
Cottbus -8,5 -6,9 -9,6 17,2 
Dahme/Mark -21,0 2,8 3,2 3,9 
Eberswalde -3,2 -0,5 -2,5 8,8 
Eisenhüttenstadt -36,5 -26,7 -7,2 30,5 
Finsterwalde -16,9 1,8 1,5 4,8 
Forst (Lausitz) -22,6 -9,5 4,7 14,6 
Frankfurt (Oder) -16,7 -20,1 -12,0 26,8 
Fürstenwalde/Spree -1,4 8,5 -3,5 4,8 
Großräschen -26,6 -14,1 -11,5 27,0 
Guben -28,8 -20,1 -9,7 21,6 
Jänschwalde -41,0 -35,3 -24,2 32,0 
Kyritz -12,4 0,6 -5,2 4,0 
Lauchhammer -26,5 -13,4 -3,5 13,2 
Lübben (Spreewald) -4,4 7,7   1,6 
Lübbenau/Spreewald -16,8 -8,3 -11,2 15,2 
Luckenwalde -6,1 -4,4 -8,6 8,9 
Neustadt (Dosse) -14,1 0,1 -6,6 7,0 
Oranienburg 12,7 14,7     
Perleberg -11,5 5,8 -1,8 0,2 
Premnitz -21,2 -6,0 -8,4 18,3 
Prenzlau -11,7 5,0 -5,3 5,6 
Pritzwalk -14,6 4,5 2,1 3,0 
Rathenow -12,8 -3,1 -9,4 17,4 
Schipkau -19,0 -13,5 -12,5 21,3 
Schwedt/Oder -23,2 -28,1 -8,7 31,8 
Seelow -11,2 5,8     
Senftenberg -19,7 -7,7 -9,2 17,3 
Spremberg -17,2 -6,7 -3,3 14,0 
Templin -12,3 8,0   2,5 
Velten 4,8 -1,6 -18,0 5,8 
Vetschau/Spreewald -24,2 -4,3 -0,4 11,7 
Wittenberge -18,9 -13,1 -6,4 17,4 
Wittstock/Dosse -18,9 -3,4 -1,4 8,4 

1 lt. Anlage 2, Tab. 1 
2 lt. Anlage 4, Tab. 1 
3 lt. Anlage 4, Tab. 4 b 
4 lt. Anlage 4, Tab. 3 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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 Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 

Tab. 1 Wohnungsbestand und -leerstand der BBU-Wohnungsunternehmen 2019 
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 absolut Anteil am Miet-WE-
Bestand absolut Leerstandsquote 

Monitoringgemeinden WE % WE % 
Angermünde2 2 820 22,8 48 5,9 
Bad Liebenwerda 2 475 28,7 116 24,4 
Beeskow 2 1.283 56,3 76 5,9 
Bernau bei Berlin2 2 4.783 42,7 20 0,4 
Brandenburg an der Havel 7 16.300 50,7 2.285 14,0 
Calau 2 1.826 83,5 211 11,6 
Cottbus 1 17.371 40,6 1.128 6,5 
Dahme/Mark 2 316 29,5 52 16,5 
Eberswalde 2 9.355 52,7 1.033 11,0 
Eisenhüttenstadt 2 12.070 92,1 1.854 15,4 
Finsterwalde 3 5.101 75,4 550 10,8 
Forst (Lausitz)2 1 2.719 41,4 916 33,7 
Frankfurt (Oder) 4 16.329 64,9 1.310 8,0 
Fürstenwalde 3 4.959 41,5 359 7,2 
Großräschen 1 491 16,7 73 14,9 
Guben 2 6.302 80,0 1.077 17,1 
Kyritz2 2 1.795 81,0 158 8,8 
Lauchhammer 2 2.215 53,2 731 33,0 
Lübben (Spreewald) 2 3.259 80,1 97 3,0 
Lübbenau/Spreewald1, 3 2 6.095 99,7 311 5,1 
Luckenwalde 2 1.297 16,9 55 4,2 
Oranienburg2 3 6.668 63,2 164 2,5 
Premnitz 2 2.497 80,9 224 9,0 
Prenzlau 4 5.980 74,8 395 6,6 
Pritzwalk 3 2.147 59,4 252 11,7 
Rathenow 3 4.963 54,0 293 5,9 
Schwedt/Oder2 2 13.278 94,0 441 3,3 
Seelow 2 1.692 96,5 124 7,3 
Senftenberg 3 9.998 95,9 1.451 14,5 
Spremberg 3 5.231 76,1 772 14,8 
Templin 3 3.462 75,8 180 5,2 
Velten 3 1.163 30,8 33 2,8 
Vetschau 2 2.009 82,0 375 18,7 
Wittenberge 2 5.247 66,1 1.150 21,9 
Wittstock/Dosse 2 2.432 60,6 265 10,9 
Monitoringgemeinden gesamt 85 181.928 59,9 18.579 10,2 

Gemeinden ohne BBU-Mitgliedsunternehmen: Jänschwalde, Neustadt (Dosse), Perleberg und Schipkau 
1 Wohnungsbestand auch außerhalb der Gemeinde 
2 fehlende Datenlieferung eines Wohnungsunternehmens 
3 fehlende Datenlieferung von zwei Wohnungsunternehmen 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 2 Wohnungsbestand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen 2019 

 Wohnungsbestand 2019 
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Monitoringgemeinden WE % % 
Angermünde 820 8,3 38,7 53,0 0,0 14,6 85,4 0,0 0,0 
Bad Liebenwerda 475 5,3 0,0 94,7 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Beeskow 1.283 5,5 50,9 43,6 0,0 35,9 63,9 0,2 0,0 
Bernau bei Berlin 4.783 4,3 72,7 15,3 7,7 88,2 4,0 0,0 7,8 
Brandenburg an der Havel 16.300 24,0 62,6 12,4 1,0 74,1 18,6 6,2 1,1 
Calau 1.826 1,6 57,3 41,1 0,0 99,7 0,3 0,0 0,0 
Cottbus 17.371 5,2 90,3 4,5 0,0 52,8 39,7 7,5 0,0 
Dahme/Mark 316 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
Eberswalde 9.355 21,8 63,5 14,7 0,0 56,9 27,4 15,7 0,0 
Eisenhüttenstadt 12.070 1,5 47,4 51,1 0,0 73,9 7,0 19,2 -0,1 
Finsterwalde 5.101 12,2 39,4 48,4 0,0 92,3 7,4 0,3 0,0 
Forst (Lausitz) 2.719 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
Frankfurt (Oder) 16.329 9,5 66,6 24,0 -0,1 66,1 28,4 5,5 0,0 
Fürstenwalde/Spree 4.959 7,5 46,9 45,6 0,0 60,5 33,7 5,8 0,0 
Großräschen 491 0,0 100,0 0,0 0,0 93,9 6,1 0,0 0,0 
Guben 6.302 8,5 72,5 19,0 0,0 95,8 2,3 1,9 0,0 
Kyritz 1.795 7,2 0,0 70,3 22,5 72,9 3,0 1,7 22,4 
Lauchhammer 2.215 0,0 16,7 29,7 53,6 46,4 0,0 0,0 53,6 
Lübben (Spreewald) 3.259 6,0 84,0 10,1 -0,1 96,9 2,5 0,6 0,0 
Lübbenau/Spreewald 6.095 0,5 82,2 17,3 0,0 93,2 4,9 1,9 0,0 
Luckenwalde 1.297 43,7 14,0 42,3 0,0 82,9 7,7 9,4 0,0 
Oranienburg 6.668 7,6 39,4 8,0 45,0 47,7 5,0 2,3 45,0 
Premnitz 2.497 11,0 68,5 20,5 0,0 46,4 50,8 2,8 0,0 
Prenzlau 5.980 10,1 61,5 28,4 0,0 66,0 32,8 1,2 0,0 
Pritzwalk 2.147 12,7 54,0 33,3 0,0 57,0 38,3 4,7 0,0 
Rathenow 4.963 32,5 50,7 16,8 0,0 91,6 1,9 6,6 -0,1 
Schwedt/Oder 13.278 0,0 33,0 0,5 66,5 22,9 4,9 5,8 66,4 
Seelow 1.692 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
Senftenberg 9.998 3,4 93,3 3,3 0,0 54,5 42,3 3,1 0,1 
Spremberg 5.231 15,3 56,4 28,3 0,0 78,6 20,8 0,7 -0,1 
Templin 3.462 5,9 64,0 15,5 14,6 60,0 30,5 1,5 8,0 
Velten 1.163 18,7 57,9 23,5 -0,1 72,2 22,9 4,9 0,0 
Vetschau/Spreewald 2.009 0,2 59,4 40,4 0,0 77,3 22,7 0,0 0,0 
Wittenberge 5.247 24,3 66,7 9,1 -0,1 73,3 13,9 12,8 0,0 
Wittstock/Dosse 2.432 12,4 69,8 17,8 0,0 69,7 30,3 0,0 0,0 
Monitoringgemeinden gesamt 181.928 9,8 60,1 19,6 10,5 64,0 19,8 5,7 10,5 

1 negativer Wert durch geringe Abweichungen bei Baualter und Sanierungsgrad 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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 Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 

Tab. 3 Wohnungsleerstand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen 2019 

 Wohnungsleerstand 2019 
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Monitoringgemeinden WE % % % 
Angermünde 48 5,9 0,0 68,8 31,3 -0,1 2,1 97,9 0,0 0,0 
Bad Liebenwerda 116 24,4 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Beeskow 76 5,9 7,9 82,9 9,2 0,0 6,6 92,1 1,3 0,0 
Bernau bei Berlin 20 0,4 20,0 55,0 15,0 10,0 90,0 0,0 0,0 10,0 
Brandenburg an der Havel 2.285 14,0 8,2 85,8 6,0 0,0 38,6 29,8 31,6 0,0 
Calau 211 11,6 0,0 90,0 10,0 0,0 99,1 0,9 0,0 0,0 
Cottbus 1.128 6,5 10,2 86,1 3,7 0,0 26,8 41,1 32,1 0,0 
Dahme/Mark 52 16,5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
Eberswalde 1.033 11,0 32,1 60,9 7,0 0,0 12,9 23,4 63,7 0,0 
Eisenhüttenstadt 1.854 15,4 5,4 45,4 49,2 0,0 30,7 6,5 62,8 0,0 
Finsterwalde 550 10,8 7,5 55,5 37,1 -0,1 62,9 34,7 2,4 0,0 
Forst/Lausitz 916 33,7 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
Frankfurt (Oder) 1.310 8,0 7,9 79,2 12,8 0,1 34,7 44,0 21,2 0,1 
Fürstenwalde/Spree 359 7,2 3,9 47,6 48,5 0,0 25,9 31,5 42,6 0,0 
Großräschen 73 14,9 0,0 100,0 0,0 0,0 95,9 4,1 0,0 0,0 
Guben 1.077 17,1 7,1 75,0 17,8 0,1 82,0 7,4 10,6 0,0 
Kyritz 158 8,8 15,2 0,0 65,2 19,6 60,8 9,5 10,1 19,6 
Lauchhammer 731 33,0 0,0 6,2 26,8 67,0 33,0 0,0 0,0 67,0 
Lübben (Spreewald) 97 3,0 19,6 75,3 5,2 -0,1 81,4 3,1 15,5 0,0 
Lübbenau/Spreewald2 311 5,1 1,9 83,6 14,5 0,0 56,9 10,3 32,8 0,0 
Luckenwalde 55 4,2 45,5 0,0 54,5 0,0 20,0 50,9 29,1 0,0 
Oranienburg 164 2,5 12,2 54,3 3,0 30,5 22,6 6,7 40,2 30,5 
Premnitz 224 9,0 4,9 78,6 16,5 0,0 38,4 51,8 9,8 0,0 
Prenzlau 395 6,6 2,5 41,3 56,2 0,0 70,6 25,1 4,3 0,0 
Pritzwalk 252 11,7 7,5 71,4 21,0 0,1 37,3 37,7 25,0 0,0 
Rathenow 293 5,9 24,6 58,7 16,7 0,0 88,7 3,1 8,2 0,0 
Schwedt/Oder 441 3,3 0,0 50,8 0,5 48,7 14,1 11,6 25,6 48,7 
Seelow2 124 7,3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
Senftenberg2 1.451 14,5 4,3 94,7 1,0 0,0 35,5 53,4 11,1 0,0 
Spremberg 772 14,8 10,5 71,1 18,4 0,0 58,2 38,3 3,5 0,0 
Templin 180 5,2 1,1 40,6 23,3 35,0 20,0 25,0 20,0 35,0 
Velten 33 2,8 6,1 87,9 6,1 -0,1 69,7 24,2 6,1 0,0 
Vetschau/Spreewald 375 18,7 0,0 43,5 56,5 0,0 80,5 19,5 0,0 0,0 
Wittenberge 1.150 21,9 37,0 61,9 1,1 0,0 51,0 10,9 38,1 0,0 
Wittstock/Dosse 265 10,9 4,2 84,2 11,7 -0,1 45,3 54,7 0,0 0,0 
Monitoringgemeinden gesamt 18.579 10,2 9,5 62,4 17,6 10,5 40,6 24,3 24,7 10,4 

1 negativer Wert durch geringe Abweichungen bei Baualter 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken  
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 4 Wohnungsbestand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen 2009 – 2019 

 Wohnungsbestand1 
Veränderung 

 2009 2018 2019 
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Monitoringgemeinden WE WE % WE % WE % 
Angermünde 811 820 820 22,8 0 0,0 9 1,1 
Bad Liebenwerda                 
Beeskow 1.420 1.288 1.283 56,3 -5 -0,4 -137 -9,6 
Bernau bei Berlin 4.311 4.412 4.412 39,4 0 0,0 101 2,3 
Brandenburg an der Havel 16.898 16.406 16.134 50,2 -272 -1,7 -764 -4,5 
Calau 1.828 1.826 1.826 83,5 0 0,0 -2 -0,1 
Cottbus 18.161 17.381 17.371 40,6 -10 -0,1 -790 -4,3 
Dahme/Mark                 
Eberswalde 9.924 9.414 9.355 52,7 -59 -0,6 -569 -5,7 
Eisenhüttenstadt 14.442 12.252 12.070 92,1 -182 -1,5 -2.372 -16,4 
Finsterwalde 5.482 5.059 5.050 74,7 -9 -0,2 -432 -7,9 
Forst/Lausitz                 
Frankfurt (Oder) 19.618 15.927 15.866 63,1 -61 -0,4 -3.752 -19,1 
Fürstenwalde/Spree 5.674 4.960 4.959 41,5 -1 0,0 -715 -12,6 
Großräschen 490 491 491 16,7 0 0,0 1 0,2 
Guben 7.453 6.488 6.302 80,0 -186 -2,9 -1.151 -15,4 
Kyritz                 
Lauchhammer 1.018 1.029 1.028 24,7 -1 -0,1 10 1,0 
Lübben (Spreewald)                 
Lübbenau/Spreewald 6.410 6.094 6.095 99,7 1 0,0 -315 -4,9 
Luckenwalde 1.793 1.293 1.070 14,0 -223 -17,2 -723 -40,3 
Oranienburg 3.700 3.677 3.669 34,8 -8 -0,2 -31 -0,8 
Premnitz 1.374 1.122 1.086 35,2 -36 -3,2 -288 -21,0 
Prenzlau 6.097 5.984 5.980 74,8 -4 -0,1 -117 -1,9 
Pritzwalk 2.256 2.147 2.147 59,4 0 0,0 -109 -4,8 
Rathenow 5.766 4.951 4.963 54,0 12 0,2 -803 -13,9 
Schwedt/Oder 4.759 4.456 4.454 31,5 -2 0,0 -305 -6,4 
Seelow                 
Senftenberg 11.585 10.067 9.944 95,4 -123 -1,2 -1.641 -14,2 
Spremberg 5.981 5.284 5.231 76,1 -53 -1,0 -750 -12,5 
Templin                 
Velten 1.168 1.119 1.119 29,6 0 0,0 -49 -4,2 
Vetschau/Spreewald 2.238 2.038 2.009 82,0 -29 -1,4 -229 -10,2 
Wittenberge 3.038 2.655 2.634 33,2 -21 -0,8 -404 -13,3 
Wittstock/Dosse 2.557 2.432 2.432 60,6 0 0,0 -125 -4,9 
Monitoringgemeinden gesamt 166.252 151.072 149.800 49,3 -1.272 -0,8 -16.452 -9,9 

1 Angaben der Wohnungsunternehmen teilweise unvollständig 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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 Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 

Tab. 5 Wohnungsbestand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen nach Baualtersklassen 2009 und 2019 

 Wohnungsbestand1 Veränderung 
 2009 2019 2019/09 
 Altbau Neubau Altbau Neubau Altbau Neubau 
Monitoringgemeinden WE WE % 
Angermünde 117 694 68 752 -41,9 8,4 
Bad Liebenwerda             
Beeskow 87 1.333 71 1.212 -18,4 -9,1 
Bernau bei Berlin 243 4.068 204 4.208 -16,0 3,4 
Brandenburg an der Havel 4.529 12.369 3.908 12.226 -13,7 -1,2 
Calau 16 1.812 29 1.797 81,3 -0,8 
Cottbus 1.383 16.778 896 16.475 -35,2 -1,8 
Dahme/Mark             
Eberswalde 2.461 7.463 2.035 7.320 -17,3 -1,9 
Eisenhüttenstadt 102 14.340 176 11.894 72,5 -17,1 
Finsterwalde 577 4.906 571 4.479 -1,0 -8,7 
Forst/Lausitz             
Frankfurt (Oder) 1.176 18.442 1.084 14.782 -7,8 -19,8 
Fürstenwalde/Spree 374 5.300 374 4.585 0,0 -13,5 
Großräschen 0 490 0 491   0,2 
Guben 738 6.714 537 5.765 -27,2 -14,1 
Kyritz             
Lauchhammer 0 1.018 0 1.028   1,0 
Lübben (Spreewald)             
Lübbenau/Spreewald 69 6.341 28 6.067 -59,4 -4,3 
Luckenwalde 1.036 757 567 503 -45,3 -33,6 
Oranienburg 581 3.119 507 3.162 -12,7 1,4 
Premnitz 36 1.338 35 1.051 -2,8 -21,4 
Prenzlau 663 5.434 605 5.375 -8,7 -1,1 
Pritzwalk 285 1.971 273 1.874 -4,2 -4,9 
Rathenow 1.741 4.025 1.611 3.352 -7,5 -16,7 
Schwedt/Oder 0 4.744 0 4.454   -6,1 
Seelow             
Senftenberg 439 11.146 342 9.602 -22,1 -13,9 
Spremberg 939 5.042 801 4.430 -14,7 -12,1 
Templin             
Velten 36 1.132 173 946 380,6 -16,4 
Vetschau/Spreewald 6 2.232 4 2.005 -33,3 -10,2 
Wittenberge 1.594 1.444 1.196 1.438 -25,0 -0,4 
Wittstock/Dosse 259 2.298 301 2.131 16,2 -7,3 
Monitoringgemeinden gesamt 19.487 146.750 16.396 133.404 -15,9 -9,1 

1 Angaben der Wohnungsunternehmen teilweise unvollständig 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 6 Wohnungsbestand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen nach Modernisierungsgrad 2009 und 2019 

 Wohnungsbestand1 Veränderung 
 2009 2019 2019/09 
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Monitoringgemeinden WE WE % 
Angermünde 72 739 0 120 700 0 66,7 -5,3   
Bad Liebenwerda                   
Beeskow 402 1.003 15 461 820 2 14,7 -18,2 -86,7 
Bernau bei Berlin 3.504 707 100 4.218 193 1 20,4 -72,7 -99,0 
Brandenburg an der Havel 9.939 4.882 2.077 12.079 3.037 1.018 21,5 -37,8 -51,0 
Calau 1.802 14 12 1.820 6 0 1,0 -57,1 -100,0 
Cottbus 6.405 8.314 3.442 9.174 6.902 1.295 43,2 -17,0 -62,4 
Dahme/Mark                   
Eberswalde 4.245 2.948 2.731 5.319 2.564 1.472 25,3 -13,0 -46,1 
Eisenhüttenstadt 7.536 672 6.234 8.915 842 2.313 18,3 25,3 -62,9 
Finsterwalde 4.543 892 48 4.656 380 14 2,5 -57,4 -70,8 
Forst/Lausitz                   
Frankfurt (Oder) 9.226 6.678 3.714 10.327 4.639 900 11,9 -30,5 -75,8 
Fürstenwalde/Spree 2.106 2.230 1.338 3.000 1.669 290 42,5 -25,2 -78,3 
Großräschen 340 90 60 461 30 0 35,6 -66,7 -100,0 
Guben 6.898 273 281 6.036 147 119 -12,5 -46,2 -57,7 
Kyritz                   
Lauchhammer 1.018 0 0 1.028 0 0 1,0     
Lübben (Spreewald)                   
Lübbenau/Spreewald 5.547 540 323 5.682 299 114 2,4 -44,6 -64,7 
Luckenwalde 864 55 874 893 55 122 3,4 0,0 -86,0 
Oranienburg 2.481 631 588 3.178 335 156 28,1 -46,9 -73,5 
Premnitz 261 656 457 28 988 70 -89,3 50,6 -84,7 
Prenzlau 4.737 986 374 3.947 1.961 72 -16,7 98,9 -80,7 
Pritzwalk 1.092 996 168 1.224 823 100 12,1 -17,4 -40,5 
Rathenow 4.060 662 1.044 4.544 92 327 11,9 -86,1 -68,7 
Schwedt/Oder 2.180 1.666 898 3.039 651 764 39,4 -60,9 -14,9 
Seelow                   
Senftenberg 4.598 5.374 1.613 5.434 4.196 314 18,2 -21,9 -80,5 
Spremberg 3.555 2.265 161 4.109 1.086 36 15,6 -52,1 -77,6 
Templin                   
Velten 564 604 0 796 266 57 41,1 -56,0   
Vetschau/Spreewald 1.510 728 0 1.552 457 0 2,8 -37,2   
Wittenberge 967 835 1.236 1.456 506 672 50,6 -39,4 -45,6 
Wittstock/Dosse 1.590 963 4 1.696 736 0 6,7 -23,6 -100,0 
Monitoringgemeinden gesamt 92.042 46.403 27.792 105.192 34.380 10.228 14,3 -25,9 -63,2 

1 Angaben der Wohnungsunternehmen teilweise unvollständig 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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 Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 

Tab. 7 Wohnungsleerstand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen 2009 – 2019 

 Wohnungsleerstand1 
 2009 2018 2019 
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Monitoringgemeinden WE % WE % WE % 
Angermünde 31 3,8 39 4,8 48 5,9 
Bad Liebenwerda             
Beeskow 149 10,5 69 5,4 76 5,9 
Bernau bei Berlin 128 3,0 25 0,6 18 0,4 
Brandenburg an der Havel 2.333 13,8 2.486 15,2 2.285 14,2 
Calau 105 5,7 211 11,6 211 11,6 
Cottbus 1.167 6,4 897 5,2 1.128 6,5 
Dahme/Mark             
Eberswalde 1.524 15,4 1.199 12,7 1.033 11,0 
Eisenhüttenstadt 2.204 15,3 1.874 15,3 1.854 15,4 
Finsterwalde 725 13,2 492 9,7 549 10,9 
Forst/Lausitz             
Frankfurt (Oder) 2.530 12,9 1.156 7,3 1.299 8,2 
Fürstenwalde/Spree 1.071 18,9 424 8,5 359 7,2 
Großräschen 34 6,9 74 15,1 73 14,9 
Guben 1.263 16,9 1.185 18,3 1.077 17,1 
Kyritz             
Lauchhammer 173 17,0 208 20,2 241 23,4 
Lübben (Spreewald)             
Lübbenau/Spreewald 498 7,8 289 4,7 311 5,1 
Luckenwalde 590 32,9 263 20,3 52 4,9 
Oranienburg 318 8,6 133 3,6 114 3,1 
Premnitz 124 9,0 121 10,8 87 8,0 
Prenzlau 492 8,1 341 5,7 395 6,6 
Pritzwalk 198 8,8 206 9,6 252 11,7 
Rathenow 787 13,6 253 5,1 293 5,9 
Schwedt/Oder 295 6,2 199 4,5 226 5,1 
Seelow             
Senftenberg 1.631 14,1 1.364 13,5 1.451 14,6 
Spremberg 729 12,2 741 14,0 772 14,8 
Templin             
Velten 66 5,7 41 3,7 33 2,9 
Vetschau/Spreewald 312 13,9 350 17,2 375 18,7 
Wittenberge 941 31,0 642 24,2 645 24,5 
Wittstock/Dosse 287 11,2 254 10,4 265 10,9 
Monitoringgemeinden gesamt 20.705 12,5 15.536 10,3 15.522 10,4 

1 Angaben der Wohnungsunternehmen teilweise unvollständig 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 8 Wohnungsleerstand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen nach Baualtersklassen 2009 und 2019 

 Wohnungsleerstand 
 2009 2019 
 Altbau Neubau Altbau Neubau 
Monitoringgemeinden WE WE 
Angermünde 3 28 0 48 
Bad Liebenwerda1         
Beeskow 19 130 6 70 
Bernau bei Berlin 48 80 4 14 
Brandenburg an der Havel 690 1.643 188 2.097 
Calau 0 105 0 211 
Cottbus 518 649 115 1.013 
Dahme/Mark1         
Eberswalde 636 888 332 701 
Eisenhüttenstadt 23 2.181 101 1.753 
Finsterwalde 57 668 40 509 
Forst/Lausitz1         
Frankfurt (Oder) 141 2.389 92 1.206 
Fürstenwalde/Spree 116 955 14 345 
Großräschen 0 34 0 73 
Guben 236 1.025 77 1.000 
Kyritz1         
Lauchhammer 0 173 0 241 
Lübben (Spreewald)1         
Lübbenau/Spreewald 26 472 6 305 
Luckenwalde 457 133 25 27 
Oranienburg 78 240 20 94 
Premnitz 1 123 0 87 
Prenzlau 120 372 10 385 
Pritzwalk 82 116 19 233 
Rathenow 340 447 72 221 
Schwedt/Oder 0 295 0 226 
Seelow1         
Senftenberg 131 1.500 63 1.388 
Spremberg 106 623 81 691 
Templin1         
Velten 0 66 2 31 
Vetschau/Spreewald 0 312 0 375 
Wittenberge 821 120 422 223 
Wittstock/Dosse 11 276 11 254 
Monitoringgemeinden gesamt 4.660 16.043 1.700 13.821 

1 fehlende Angaben bzw. Abweichungen von über 10 % bei Baualter 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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 Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 

Tab. 9 Wohnungsleerstand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen nach Modernisierungsgrad 2009 und 2019 

 Wohnungsleerstand 
 2009 2019 
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Monitoringgemeinden WE WE 
Angermünde 0 31 0 1 47 0 
Bad Liebenwerda1             
Beeskow 11 126 12 5 70 1 
Bernau bei Berlin 6 45 77 18 0 0 
Brandenburg an der Havel 619 813 901 881 681 723 
Calau 96 4 5 209 2 0 
Cottbus 110 290 767 302 464 362 
Dahme/Mark1             
Eberswalde 111 453 960 133 242 658 
Eisenhüttenstadt 269 26 1.909 569 121 1.164 
Finsterwalde 301 394 30 345 191 13 
Forst/Lausitz1             
Frankfurt (Oder) 315 1.030 1.185 455 565 278 
Fürstenwalde/Spree 108 621 342 93 113 153 
Großräschen 23 9 2 70 3 0 
Guben 962 58 241 883 80 114 
Kyritz1             
Lauchhammer 173 0 0 241 0 0 
Lübben (Spreewald)1             
Lübbenau/Spreewald 182 106 210 177 32 102 
Luckenwalde 59 1 530 9 27 16 
Oranienburg 113 94 111 37 11 66 
Premnitz 0 29 95 0 65 22 
Prenzlau 272 89 131 279 99 17 
Pritzwalk 22 82 94 94 95 63 
Rathenow 81 275 431 260 9 24 
Schwedt/Oder 12 43 240 62 51 113 
Seelow1             
Senftenberg 301 720 610 515 775 161 
Spremberg 229 408 92 449 296 27 
Templin1             
Velten 12 54 0 23 8 2 
Vetschau/Spreewald 213 99 0 302 73 0 
Wittenberge 17 49 875 115 92 438 
Wittstock/Dosse 117 166 4 120 145 0 
Monitoringgemeinden gesamt 4.734 6.115 9.854 6.647 4.357 4.517 

1 fehlende Angaben bzw. Abweichungen von über 10 % bei Sanierungsgrad 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 7 Förderung aus Programm Stadtumbau – Auszahlungen (Bundes- und Landesmittel) 2002 bis 12/2019 

 Auf- 
wertung Rückbau RSI SSE HFW Gesamt 

anteilig 

 
Auf- 

wertung Rückbau RSI SSE HFW 

Monitoringgemeinden 1.000 € €/EW1 % 
Angermünde 0,0 185,8 0,0 0,0 0,0 185,8 14 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Bad Liebenwerda 235,0 0,0 0,0 0,0 0,0 235,0 26 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Beeskow 5.134,8 818,7 76,9 0,0 0,0 6.030,4 750 85,1 13,6 1,3 0,0 0,0 
Bernau bei Berlin 1.800,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.800,0 45 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Brandenburg an der Havel 11.670,0 11.577,4 1.426,7 1.995,2 0,0 26.669,3 369 43,8 43,4 5,3 7,5 0,0 
Calau 6.166,7 638,4 962,7 612,6 11,7 8.392,1 1.087 73,5 7,6 11,5 7,3 0,1 
Cottbus 32.622,6 36.841,1 8.756,6 1.250,0 88,7 79.559,1 798 41,0 46,3 11,0 1,6 0,1 
Dahme/Mark 0,0 277,0 0,0 0,0 0,0 277,0 57 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Eberswalde 15.567,0 6.222,3 5.012,2 657,8 189,4 27.648,7 679 56,3 22,5 18,1 2,4 0,7 
Eisenhüttenstadt 13.143,5 21.156,3 1.251,3 9.427,9 87,4 45.066,4 1.887 29,2 46,9 2,8 20,9 0,2 
Finsterwalde 1.276,4 1.586,3 3.338,3 0,0 40,4 6.241,4 388 20,4 25,4 53,5 0,0 0,6 
Forst (Lausitz) 9.050,5 6.483,2 0,0 1.194,0 0,0 16.727,7 934 54,1 38,8 0,0 7,1 0,0 
Frankfurt (Oder) 21.163,0 33.204,3 5.827,4 2.424,4 147,4 62.766,5 1.087 33,7 52,9 9,3 3,9 0,2 
Fürstenwalde/Spree 3.553,7 2.318,3 0,0 0,0 24,8 5.896,7 184 60,3 39,3 0,0 0,0 0,4 
Großräschen 7.398,3 5.520,6 1.889,8 0,0 74,8 14.883,5 1.757 49,7 37,1 12,7 0,0 0,5 
Guben 11.026,0 8.301,4 735,7 1.707,7 146,5 21.917,2 1.306 50,3 37,9 3,4 7,8 0,7 
Jänschwalde 1.148,2 1.195,2 0,0 0,0 0,0 2.343,4 1.526 49,0 51,0 0,0 0,0 0,0 
Kyritz 4.562,0 554,1 4.732,0 3.048,9 57,2 12.954,2 1.399 35,2 4,3 36,5 23,5 0,4 
Lauchhammer 7.087,1 3.036,6 1.344,3 0,0 73,7 11.541,7 805 61,4 26,3 11,6 0,0 0,6 
Lübben (Spreewald) 150,0 269,6 0,0 0,0 0,0 419,6 30 35,8 64,2 0,0 0,0 0,0 
Lübbenau/Spreewald 15.217,1 3.899,6 624,0 0,0 0,0 19.740,7 1.236 77,1 19,8 3,2 0,0 0,0 
Luckenwalde 15.265,3 3.318,5 4.447,6 2.060,0 10,8 25.102,2 1.220 60,8 13,2 17,7 8,2 0,0 
Neustadt (Dosse) 53,1 195,9 0,0 0,0 19,9 268,9 78 19,7 72,9 0,0 0,0 7,4 
Oranienburg 2.048,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2.048,0 46 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Perleberg 2.419,3 199,9 0,0 3.168,0 57,9 5.845,1 484 41,4 3,4 0,0 54,2 1,0 
Premnitz 3.871,3 2.957,5 810,0 0,0 90,4 7.729,3 920 50,1 38,3 10,5 0,0 1,2 
Prenzlau 12.284,0 2.083,9 0,0 2.766,6 30,9 17.165,4 905 71,6 12,1 0,0 16,1 0,2 
Pritzwalk 4.312,2 658,3 0,0 2.060,0 21,0 7.051,5 594 61,2 9,3 0,0 29,2 0,3 
Rathenow 11.512,8 7.854,8 61,2 227,3 0,0 19.656,1 812 58,6 40,0 0,3 1,2 0,0 
Schipkau 1.280,1 2.960,2 0,0 0,0 54,8 4.295,1 645 29,8 68,9 0,0 0,0 1,3 
Schwedt/Oder 16.369,0 17.775,6 2.507,0 0,0 75,3 36.726,9 1.237 44,6 48,4 6,8 0,0 0,2 
Seelow 140,0 0,0 0,0 0,0 77,3 217,3 40 64,4 0,0 0,0 0,0 35,6 
Senftenberg 8.462,5 9.349,3 321,5 0,0 43,4 18.176,6 761 46,6 51,4 1,8 0,0 0,2 
Spremberg 7.922,0 6.246,1 1.631,0 200,0 240,5 16.239,6 738 48,8 38,5 10,0 1,2 1,5 
Templin 0,0 349,9 0,0 0,0 0,0 349,9 22 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Velten 2.584,8 1.209,4 0,0 0,0 0,0 3.794,2 312 68,1 31,9 0,0 0,0 0,0 
Vetschau/Spreewald 3.125,0 1.840,7 1.330,0 400,0 63,1 6.758,8 851 46,2 27,2 19,7 5,9 0,9 
Wittenberge 16.717,2 6.616,2 2.698,6 9.325,6 0,0 35.357,6 2.089 47,3 18,7 7,6 26,4 0,0 
Wittstock/Dosse 13.328,0 2.231,2 4.037,5 6.339,0 100,0 26.035,6 1.842 51,2 8,6 15,5 24,3 0,4 
Monitoringgemeinden gesamt 289.666,5 209.933,6 53.822,3 48.865,0 1.827,3 604.114,5 734 47,9 34,8 8,9 8,1 0,3 

1 normiert auf Einwohner 12/2019 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, LBV, eigene Berechnungen 

Programmkürzel 
RSI Rückführung der städtischen Infrastruktur 
SSE Sicherung, Sanierung und Erwerb von Altbauimmobilien 
HFW Herstellung von Flüchtlingswohnungen 
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 Anlage 8 Prognostizierte Entwicklungen 

Tab. 1 Bevölkerungsvorausschätzung bis 20301 

 IST Vorausschätzung Veränderung 
 2019 2025 2030 2030/19 
Ämter/Monitoringgemeinden EW EW EW % 
Angermünde 13.757 13.179 12.655 -1.102 -8,0 
Bad Liebenwerda2 24.332 23.114 21.861 -2.471 -10,2 
Beeskow 8.040 7.757 7.372 -668 -8,3 
Bernau bei Berlin 40.031 44.433 47.631 7.600 19,0 
Brandenburg an der Havel 72.184 72.099 72.507 323 0,4 
Calau 7.720 7.318 6.790 -930 -12,0 
Cottbus 99.678 96.657 95.300 -4.378 -4,4 
Dahme/Mark2 9.041 8.635 8.218 -823 -9,1 
Eberswalde 40.699 41.727 42.628 1.929 4,7 
Eisenhüttenstadt 23.878 21.238 19.322 -4.556 -19,1 
Finsterwalde 16.068 15.220 14.374 -1.694 -10,5 
Forst (Lausitz) 17.902 16.814 15.621 -2.281 -12,7 
Frankfurt (Oder) 57.751 56.555 55.844 -1.907 -3,3 
Fürstenwalde/Spree 31.965 32.335 33.263 1.298 4,1 
Großräschen 8.471 8.214 7.947 -524 -6,2 
Guben 16.783 15.442 14.070 -2.713 -16,2 
Jänschwalde2 10.682 10.348 9.866 -816 -7,6 
Kyritz 9.260 8.925 8.452 -808 -8,7 
Lauchhammer 14.336 13.254 12.477 -1.859 -13,0 
Lübben (Spreewald) 14.022 14.273 14.018 -4 0,0 
Lübbenau/Spreewald 15.977 15.301 14.500 -1.477 -9,2 
Luckenwalde 20.582 20.627 20.327 -255 -1,2 
Neustadt (Dosse)2 7.659 7.408 7.080 -579 -7,6 
Oranienburg 44.862 46.321 46.657 1.795 4,0 
Perleberg 12.065 11.624 11.163 -902 -7,5 
Premnitz 8.405 8.068 7.783 -622 -7,4 
Prenzlau 18.970 18.466 17.856 -1.114 -5,9 
Pritzwalk 11.879 11.421 10.831 -1.048 -8,8 
Rathenow 24.208 23.595 22.762 -1.446 -6,0 
Schipkau 6.661 6.372 5.941 -720 -10,8 
Schwedt/Oder3 30.483 28.871 27.325 -3.158 -10,4 
Seelow 5.422 5.335 5.208 -214 -3,9 
Senftenberg 23.895 22.254 20.995 -2.900 -12,1 
Spremberg 21.998 20.788 19.588 -2.410 -11,0 
Templin 15.728 14.859 13.809 -1.919 -12,2 
Velten 12.179 12.926 13.357 1.178 9,7 
Vetschau/Spreewald 7.941 7.466 7.028 -913 -11,5 
Wittenberge 16.925 16.200 15.543 -1.382 -8,2 
Wittstock/Dosse 14.131 13.418 12.835 -1.296 -9,2 
Monitoringgemeinden gesamt 856.570 838.857 820.804 -35.766 -4,2 
Land Brandenburg 2.521.893 2.544.287 2.539.221 17.328 0,7 

1 lt. Bevölkerungsvorausschätzung 2020 bis 2030 – Ämter, Verbandsgemeinden und amtsfreie Gemeinden des Landes Brandenburg, LBV 2021 
2 Wegen fehlender Prognosedaten enthält die Tabelle die Daten für das Amt Peitz und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Jänschwalde, das 

Amt Dahme/Mark und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Dahme/Mark, das Amt Neustadt (Dosse) und nicht für die amtsangehörige Ge-
meinde Neustadt (Dosse), die Verbandsgemeinde Liebenwerda und nicht für die Gemeinde Bad Liebenwerda. 

3 inklusive Schöneberg 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, LBV, eigene Berechnungen  
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Anlage 8 Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 1 a Bevölkerungsvorausschätzung bis 2030 – Altersgruppe bis unter 15 Jahre1 

 IST Vorausschätzung Veränderung 
 2019 2025 2030 2030/19 
Ämter/Monitoringgemeinden EW EW EW % 
Angermünde 1.731 1.812 1.718 -13 -0,8 
Bad Liebenwerda2 2.706 2.489 2.207 -499 -18,4 
Beeskow 1.028 953 851 -177 -17,2 
Bernau bei Berlin 5.794 6.314 6.544 750 12,9 
Brandenburg an der Havel 8.871 9.189 9.026 155 1,7 
Calau 929 853 710 -219 -23,6 
Cottbus 12.270 12.025 11.500 -770 -6,3 
Dahme/Mark2 1.015 995 883 -132 -13,0 
Eberswalde 5.544 5.912 6.133 589 10,6 
Eisenhüttenstadt 2.541 2.374 2.252 -289 -11,4 
Finsterwalde 1.949 1.811 1.645 -304 -15,6 
Forst (Lausitz) 2.078 1.916 1.676 -402 -19,3 
Frankfurt (Oder) 6.968 6.843 6.700 -268 -3,9 
Fürstenwalde/Spree 4.610 4.716 4.775 165 3,6 
Großräschen 986 976 876 -110 -11,1 
Guben 1.776 1.737 1.610 -166 -9,3 
Jänschwalde2 1.284 1.277 1.128 -156 -12,2 
Kyritz 1.165 1.130 1.025 -140 -12,0 
Lauchhammer 1.539 1.454 1.376 -163 -10,6 
Lübben (Spreewald) 1.766 1.726 1.532 -234 -13,3 
Lübbenau/Spreewald 1.791 1.700 1.509 -282 -15,8 
Luckenwalde 2.642 2.787 2.678 36 1,4 
Neustadt (Dosse)2 1.006 1.057 1.026 20 1,9 
Oranienburg 6.329 6.470 6.149 -180 -2,8 
Perleberg 1.594 1.534 1.479 -115 -7,2 
Premnitz 964 973 892 -72 -7,5 
Prenzlau 2.427 2.407 2.300 -127 -5,2 
Pritzwalk 1.373 1.332 1.143 -230 -16,8 
Rathenow 2.928 2.916 2.688 -240 -8,2 
Schipkau 833 845 777 -56 -6,7 
Schwedt/Oder3 3.236 3.160 2.947 -289 -8,9 
Seelow 760 854 821 61 8,1 
Senftenberg 2.843 2.566 2.272 -571 -20,1 
Spremberg 2.679 2.463 2.169 -510 -19,0 
Templin 1.873 1.573 1.284 -589 -31,4 
Velten 1.727 1.800 1.738 11 0,7 
Vetschau/Spreewald 954 914 828 -126 -13,2 
Wittenberge 1.733 1.806 1.706 -27 -1,5 
Wittstock/Dosse 1.653 1.557 1.420 -233 -14,1 
Monitoringgemeinden gesamt 105.895 105.219 99.994 -5.901 -5,6 
Land Brandenburg 334.397 342.089 329.837 -4.560 -1,4 

1 lt. Bevölkerungsvorausschätzung 2020 bis 2030 – Ämter, Verbandsgemeinden und amtsfreie Gemeinden des Landes Brandenburg, LBV 2021 
2 Wegen fehlender Prognosedaten enthält die Tabelle die Daten für das Amt Peitz und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Jänschwalde, das 

Amt Dahme/Mark und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Dahme/Mark, das Amt Neustadt (Dosse) und nicht für die amtsangehörige Ge-
meinde Neustadt (Dosse), die Verbandsgemeinde Liebenwerda und nicht für die Gemeinde Bad Liebenwerda. 

3 inklusive Schöneberg 
Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, LBV, eigene Berechnungen 
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 Anlage 8 Prognostizierte Entwicklungen 

Tab. 1 b Bevölkerungsvorausschätzung bis 2030 – Altersgruppe 15 bis unter 65 Jahre1 

 IST Vorausschätzung Veränderung 
 2019 2025 2030 2030/19 
Ämter/Monitoringgemeinden EW EW EW % 
Angermünde 8.334 7.337 6.534 -1.800 -21,6 
Bad Liebenwerda2 14.532 12.960 11.511 -3.021 -20,8 
Beeskow 4.738 4.273 3.820 -918 -19,4 
Bernau bei Berlin 24.817 27.287 28.844 4.027 16,2 
Brandenburg an der Havel 43.291 42.275 41.884 -1.407 -3,3 
Calau 4.651 4.075 3.437 -1.214 -26,1 
Cottbus 61.415 57.005 54.457 -6.958 -11,3 
Dahme/Mark2 5.329 4.587 4.032 -1.297 -24,3 
Eberswalde 24.565 24.669 24.855 290 1,2 
Eisenhüttenstadt 13.136 10.731 8.932 -4.204 -32,0 
Finsterwalde 9.194 8.308 7.494 -1.700 -18,5 
Forst (Lausitz) 10.473 9.110 7.806 -2.667 -25,5 
Frankfurt (Oder) 35.518 33.212 31.789 -3.729 -10,5 
Fürstenwalde/Spree 19.687 19.282 19.437 -250 -1,3 
Großräschen 4.950 4.533 4.141 -809 -16,3 
Guben 9.113 7.699 6.504 -2.609 -28,6 
Jänschwalde2 6.698 5.858 5.107 -1.591 -23,8 
Kyritz 5.401 4.862 4.353 -1.048 -19,4 
Lauchhammer 8.309 7.404 6.596 -1.713 -20,6 
Lübben (Spreewald) 8.407 8.252 7.767 -640 -7,6 
Lübbenau/Spreewald 9.273 8.788 8.159 -1.114 -12,0 
Luckenwalde 12.444 12.135 11.531 -913 -7,3 
Neustadt (Dosse)2 4.677 4.110 3.635 -1.042 -22,3 
Oranienburg 28.085 28.011 27.245 -840 -3,0 
Perleberg 7.243 6.676 6.023 -1.220 -16,8 
Premnitz 4.694 4.301 4.007 -687 -14,6 
Prenzlau 11.302 10.202 9.298 -2.004 -17,7 
Pritzwalk 7.189 6.417 5.787 -1.402 -19,5 
Rathenow 14.091 13.129 12.177 -1.914 -13,6 
Schipkau 4.012 3.589 3.068 -944 -23,5 
Schwedt/Oder3 17.098 15.195 13.749 -3.349 -19,6 
Seelow 3.185 2.866 2.669 -516 -16,2 
Senftenberg 13.905 12.383 11.288 -2.617 -18,8 
Spremberg 13.076 11.496 10.189 -2.887 -22,1 
Templin 9.397 8.166 6.896 -2.501 -26,6 
Velten 8.075 8.119 7.995 -80 -1,0 
Vetschau/Spreewald 4.676 4.119 3.663 -1.013 -21,7 
Wittenberge 9.288 8.718 8.180 -1.108 -11,9 
Wittstock/Dosse 8.820 7.454 6.568 -2.252 -25,5 
Monitoringgemeinden gesamt 513.088 479.593 451.427 -61.661 -12,0 
Land Brandenburg 1.559.886 1.510.997 1.449.220 -110.666 -7,1 

1 lt. Bevölkerungsvorausschätzung 2020 bis 2030 – Ämter, Verbandsgemeinden und amtsfreie Gemeinden des Landes Brandenburg, LBV 2021 
2 Wegen fehlender Prognosedaten enthält die Tabelle die Daten für das Amt Peitz und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Jänschwalde, das 

Amt Dahme/Mark und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Dahme/Mark, das Amt Neustadt (Dosse) und nicht für die amtsangehörige Ge-
meinde Neustadt (Dosse), die Verbandsgemeinde Liebenwerda und nicht für die Gemeinde Bad Liebenwerda. 

3 inklusive Schöneberg 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, LBV, eigene Berechnungen 
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Anlage 8 Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 1 c Bevölkerungsvorausschätzung bis 2030 – Altersgruppe 65 Jahre und älter1 

 IST Vorausschätzung Veränderung 
 2019 2025 2030 2030/19 
Ämter/Monitoringgemeinden EW EW EW % 
Angermünde 3.692 4.030 4.403 711 19,3 
Bad Liebenwerda2 7.094 7.665 8.143 1.049 14,8 
Beeskow 2.274 2.530 2.701 427 18,8 
Bernau bei Berlin 9.420 10.832 12.243 2.823 30,0 
Brandenburg an der Havel 20.022 20.635 21.598 1.576 7,9 
Calau 2.140 2.390 2.643 503 23,5 
Cottbus 25.993 27.627 29.343 3.350 12,9 
Dahme/Mark2 2.697 3.053 3.303 606 22,5 
Eberswalde 10.590 11.146 11.640 1.050 9,9 
Eisenhüttenstadt 8.201 8.133 8.138 -63 -0,8 
Finsterwalde 4.925 5.101 5.236 311 6,3 
Forst (Lausitz) 5.351 5.789 6.139 788 14,7 
Frankfurt (Oder) 15.265 16.500 17.355 2.090 13,7 
Fürstenwalde/Spree 7.668 8.337 9.050 1.382 18,0 
Großräschen 2.535 2.705 2.929 394 15,5 
Guben 5.894 6.005 5.955 61 1,0 
Jänschwalde2 2.700 3.213 3.631 931 34,5 
Kyritz 2.694 2.933 3.074 380 14,1 
Lauchhammer 4.488 4.396 4.504 16 0,4 
Lübben (Spreewald) 3.849 4.295 4.719 870 22,6 
Lübbenau/Spreewald 4.913 4.812 4.832 -81 -1,6 
Luckenwalde 5.496 5.706 6.117 621 11,3 
Neustadt (Dosse)2 1.976 2.241 2.419 443 22,4 
Oranienburg 10.448 11.840 13.263 2.815 26,9 
Perleberg 3.228 3.414 3.661 433 13,4 
Premnitz 2.747 2.793 2.883 136 5,0 
Prenzlau 5.241 5.857 6.258 1.017 19,4 
Pritzwalk 3.317 3.672 3.900 583 17,6 
Rathenow 7.189 7.549 7.897 708 9,8 
Schipkau 1.816 1.938 2.096 280 15,4 
Schwedt/Oder3 10.149 10.516 10.629 480 4,7 
Seelow 1.477 1.615 1.718 241 16,3 
Senftenberg 7.147 7.305 7.435 288 4,0 
Spremberg 6.243 6.830 7.229 986 15,8 
Templin 4.458 5.119 5.628 1.170 26,2 
Velten 2.377 3.008 3.624 1.247 52,5 
Vetschau/Spreewald 2.311 2.433 2.536 225 9,7 
Wittenberge 5.904 5.677 5.657 -247 -4,2 
Wittstock/Dosse 3.658 4.408 4.848 1.190 32,5 
Monitoringgemeinden gesamt 237.587 254.048 269.377 31.790 13,4 
Land Brandenburg 627.610 691.201 760.163 132.553 21,1 

1 lt. Bevölkerungsvorausschätzung 2020 bis 2030 – Ämter, Verbandsgemeinden und amtsfreie Gemeinden des Landes Brandenburg, LBV 2021 
2 Wegen fehlender Prognosedaten enthält die Tabelle die Daten für das Amt Peitz und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Jänschwalde, das 

Amt Dahme/Mark und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Dahme/Mark, das Amt Neustadt (Dosse) und nicht für die amtsangehörige Ge-
meinde Neustadt (Dosse), die Verbandsgemeinde Liebenwerda und nicht für die Gemeinde Bad Liebenwerda. 

3 inklusive Schöneberg 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, LBV, eigene Berechnungen 
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 Anlage 8 Prognostizierte Entwicklungen 

Tab. 2 Realisierter und bis 2030 geplanter Wohnungsabgang 

 Wohnungsabgang Umsetzungsgrad 
 realisiert geplant gesamt  
 2002 - 2019 2020 - 2030 2002 - 2030 2019 
Monitoringgemeinden WE % 
Angermünde 322 40 362 89,0 
Bad Liebenwerda 0 200 200 0,0 
Beeskow 232 32 264 87,9 
Bernau bei Berlin 22 0 22 100,0 
Brandenburg an der Havel 3.655 765 4.420 82,7 
Calau 212 140 352 60,2 
Cottbus 10.753 1.064 11.817 91,0 
Dahme/Mark 119 10 129 92,2 
Eberswalde 1.519 182 1.701 89,3 
Eisenhüttenstadt 6.802 1.633 8.435 80,6 
Finsterwalde 536 582 1.118 47,9 
Forst (Lausitz) 1.912 403 2.315 82,6 
Frankfurt (Oder) 10.723 492 11.215 95,6 
Fürstenwalde/Spree 836 0 836 100,0 
Großräschen 1.833 1.970 3.803 48,2 
Guben 3.118 1.800 4.918 63,4 
Jänschwalde 445 0 445 100,0 
Kyritz 231 200 431 53,6 
Lauchhammer 629 580 1.209 52,0 
Lübben (Spreewald) 1 2 3 33,3 
Lübbenau/Spreewald 432 32 464 93,1 
Luckenwalde 1.158 601 1.759 65,8 
Neustadt (Dosse) 137 24 161 85,1 
Oranienburg 171 451 622 27,5 
Perleberg 88 110 198 44,4 
Premnitz 1.022 36 1.058 96,6 
Prenzlau 700 431 1.131 61,9 
Pritzwalk 168 160 328 51,2 
Rathenow 2.582 0 2.582 100,0 
Schipkau 965 0 965 100,0 
Schwedt/Oder 6.059 1.048 7.107 85,3 
Seelow 0 0 0   
Senftenberg 2.865 653 3.518 81,4 
Spremberg 1.836 252 2.088 87,9 
Templin 142 52 194 73,2 
Velten 261 0 261 100,0 
Vetschau/Spreewald 647 60 707 91,5 
Wittenberge 1.578 940 2.518 62,7 
Wittstock/Dosse 773 676 1.449 53,3 
Monitoringgemeinden gesamt 65.484 15.621 81.105 80,7 

Umsetzungsgrad = Quotient aus Wohnungsabgang 2002 – 2019 und geplanten Wohnungsabgängen 2002 – 2030 

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 8 Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 3 Aktueller und für 2030 prognostizierter Wohnungsleerstand 

 2019 2030 Veränderung 
2030/19 

 Wohnungs-
bestand1 

Wohnungs-
leerstand 

Leer- 
stands- 
quote 

Wohnungs-
bestand1 

Wohnungs-
leerstand 

Leer- 
stands- 
quote 

Wohnungs-
leerstand 

Leer- 
stands- 
quote 

Monitoringgemeinden WE % WE % WE %-Punkte 
Angermünde2 8.001 760 9,5          
Bad Liebenwerda 4.962 685 13,8 4.762 842 17,7 157 3,9 
Beeskow 4.194 107 2,6 3.000 0 0,0 -107 -2,6 
Bernau bei Berlin 19.267 116 0,6 22.390 10 0,0 -106 -0,6 
Brandenburg an der Havel 44.961 4.465 9,9 42.470 3.810 9,0 -655 -0,9 
Calau 4.331 456 10,5 4.400 746 17,0 290 6,5 
Cottbus 59.942 2.925 4,9 59.380 4.700 7,9 1.775 3,0 
Dahme/Mark 2.875 366 12,7 2.680 310 11,6 -56 -1,1 
Eberswalde 25.133 2.279 9,1 23.325 613 2,6 -1.666 -6,5 
Eisenhüttenstadt 16.129 2.153 13,3 14.496 1.473 10,2 -680 -3,1 
Finsterwalde 10.240 1.380 13,5 9.700 950 9,8 -430 -3,7 
Forst (Lausitz) 11.336 2.165 19,1 10.791 3.299 30,6 1.134 11,5 
Frankfurt (Oder) 32.995 1.317 4,0 34.244 2.361 6,9 1.044 2,9 
Fürstenwalde/Spree 17.658 782 4,4 19.500 585 3,0 -197 -1,4 
Großräschen 5.094 441 8,7 4.458 810 18,2 369 9,5 
Guben 10.583 1.308 12,4 9.100 1.000 11,0 -308 -1,4 
Jänschwalde 784 35 4,5 950 30 3,2 -5 -1,3 
Kyritz 5.219 280 5,4 4.650 330 7,1 50 1,7 
Lauchhammer 9.199 1.354 14,7 8.025 1.645 20,5 291 5,8 
Lübben (Spreewald) 6.895 47 0,7 7.298 0 0,0 -47 -0,7 
Lübbenau/Spreewald 8.694 197 2,3 7.700 700 9,1 503 6,8 
Luckenwalde 12.703 1.402 11,0 12.920 1.846 14,3 444 3,3 
Neustadt (Dosse) 1.871 86 4,6 1.700 150 8,8 64 4,2 
Oranienburg 22.572 549 2,4 26.195 786 3,0 237 0,6 
Perleberg 7.159 882 12,3 7.250 1.296 17,9 414 5,6 
Premnitz 4.920 277 5,6 4.300 300 7,0 23 1,4 
Prenzlau 11.449 567 5,0 11.034 875 7,9 308 2,9 
Pritzwalk 6.893 603 8,7 6.600 840 12,7 237 4,0 
Rathenow 14.924 778 5,2 15.094 865 5,7 87 0,5 
Schipkau 3.920 291 7,4 3.929 260 6,6 -31 -0,8 
Schwedt/Oder 17.805 531 3,0 16.962 1.661 9,8 1.130 6,8 
Seelow 2.994 200 6,7 3.045 0 0,0 -200 -6,7 
Senftenberg 15.358 1.036 6,7 14.000 2.400 17,1 1.364 10,4 
Spremberg 12.985 989 7,6 13.237 2.330 17,6 1.341 10,0 
Templin 8.733 365 4,2 8.811 745 8,5 380 4,3 
Velten 6.430 161 2,5 6.891 753 10,9 592 8,4 
Vetschau/Spreewald 4.530 412 9,1 4.454 457 10,3 45 1,2 
Wittenberge 12.006 2.069 17,2 11.306 1.463 12,9 -606 -4,3 
Wittstock/Dosse 8.090 746 9,2 7.544 484 6,4 -262 -2,8 
Monitoringgemeinden gesamt 483.834 35.562 7,4 468.591 41.725 8,9 6.923 1,63 

1 Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebäuden (mit Wohnheimen) 
2 keine Prognose vorhanden 
3 ohne Angermünde 
Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen  
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Tab. 4 Geschätzter Wohnungsneubau 2020 bis 2030 

 Wohnungsneubau 2020 bis 2030 
 gesamt darunter in Ein- und Zweifamilienhäusern 
Monitoringgemeinden WE WE % 
Angermünde       
Bad Liebenwerda 130 100 76,9 
Beeskow 130 100 76,9 
Bernau bei Berlin 4.740 371 7,8 
Brandenburg an der Havel 250 175 70,0 
Calau 65 65 100,0 
Cottbus 1.650 550 33,3 
Dahme/Mark 15 15 100,0 
Eberswalde 2.150 318 14,8 
Eisenhüttenstadt 140 140 100,0 
Finsterwalde 88 39 44,3 
Forst (Lausitz) 90 70 77,8 
Frankfurt (Oder) 1.149 851 74,1 
Fürstenwalde/Spree 1.900 500 26,3 
Großräschen 170 120 70,6 
Guben 95 50 52,6 
Jänschwalde 12 12 100,0 
Kyritz 68 63 92,6 
Lauchhammer 70 70 100,0 
Lübben (Spreewald) 292 88 30,1 
Lübbenau/Spreewald 16 13 81,3 
Luckenwalde 205 135 65,9 
Neustadt (Dosse) 34 34 100,0 
Oranienburg 4.370 2.450 56,1 
Perleberg 129 102 79,1 
Premnitz 106 74 69,8 
Prenzlau 409 156 38,1 
Pritzwalk 105 65 61,9 
Rathenow 285 170 59,6 
Schipkau 40 10 25,0 
Schwedt/Oder 444 120 27,0 
Seelow 220 145 65,9 
Senftenberg 254 94 37,0 
Spremberg 530 165 31,1 
Templin 389 151 38,8 
Velten 358 160 44,7 
Vetschau/Spreewald 82 82 100,0 
Wittenberge 280 205 73,2 
Wittstock/Dosse 130 74 56,9 
Monitoringgemeinden gesamt 21.590 8.102 37,5 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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