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Das Ministerium für Infrastruktur und Raumordnung (MIR) hat das Stadtumbaumonito-
ring im Land Brandenburg 2005 eingeführt, um die Entwicklung in den Städten und 
Gemeinden im Programm Stadtumbau Ost zu beobachten, die Wirkungen des Pro-
gramms zu erfassen und seine politische Abrechenbarkeit zu unterstützen. Gleichzei-
tig sollten damit die Städte und Gemeinden angeregt werden, ihrerseits ein Monitoring 
durchzuführen. 
 
Das Landesamt für Bauen und Verkehr (LBV) ist auf Landesebene mit der Durchfüh-
rung beauftragt. Um die laufenden Prozesse verfolgen zu können, nutzt das LBV Da-
ten aus folgenden Quellen: 
- Amt für Statistik Berlin-Brandenburg (AfS), 
- Städte und Gemeinden im Programm Stadtumbau Ost, 
- Verband der Berlin-Brandenburgischen Wohnungsunternehmen (BBU), 
- Bundesagentur für Arbeit (BA). 
Die Daten werden jährlich auf gesamtstädtischer und, soweit verfügbar, teilräumlicher 
Ebene erfasst und zusammen mit den gewährten Förderbeträgen ausgewertet. 
 
Die Aufbereitung der Ergebnisse erfolgt in Form von Stadtberichten für jede einzelne 
Gemeinde und Monitoringberichten als Querschnittsauswertung für alle Monitoring-
gemeinden. Entsprechend den getroffenen Abstimmungen werden die Berichte alter-
nierend in Kurz- und Langform erarbeitet. Im vergangenen Jahr wurde der Monitoring-
bericht 2008 (Berichtsjahr 2006) in Langform erstellt. In der vorliegenden Kurzform 
wird auf eine vollständige Überarbeitung aller im Vorjahresbericht enthaltenen thema-
tischen Karten und Diagramme sowie auf die ausführliche Darstellung der Daten-
grundlagen und regionalen Betroffenheit nach Planungsregionen verzichtet, da die 
Unterlagen noch ausreichend aktuell sind. 
 
In diesem Bericht wird der Stand der Entwicklung für das Berichtsjahr 2007 dokumen-
tiert. Die Ergebnisse liegen für verschiedene Aggregationsebenen – Land Branden-
burg, Monitoringgemeinden insgesamt, nach Gemeindegrößengruppen, Stadttypen (s. 
u.) – vor und werden im Textteil kommentiert. Der Anlagenteil enthält ergänzend dazu 
die Daten für die einzelnen Monitoringgemeinden. Weiterführende Informationen, ins-
besondere zur Ebene der Beobachtungsgebiete, können aus den Stadtberichten 2007 
entnommen werden, die bereits im Januar 2009 fertig gestellt wurden. 
 
Die im Monitoringbericht 2008 verwendete Stadtgrößeneinteilung wurde beibehalten. 
Da die Baualtersstruktur des Wohnungsbestands in den Gemeinden erheblichen Ein-
fluss auf den Stadtumbauprozess hat, wurden die Monitoringgemeinden nunmehr 
auch nach Stadttypen – Altbaustadt, Neubaustadt, Stadt ohne dominierenden Altbau-/ 
Neubaubestand – klassifiziert. Dabei erfolgte die Zuordnung auf der Basis der Gebäu-
de- und Wohnungszählung 1995. Die zugrunde gelegten Baualtersstufen sind aus 
Anlage 1 ersichtlich.  

Vorbemerkungen 1
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Wie in den Vorjahren wird auf die Sonderauswertung des BBU zurückgegriffen, um 
nähere Aussagen zu den Wohnungsbeständen der organisierten Wohnungswirtschaft 
treffen zu können. Aufgrund von Datenlücken und Unplausibilitäten in der Statistik 
wurden allerdings die Angaben erstmals geschichtet analysiert. Dadurch konnte einer-
seits die Datenbasis verbreitert und andererseits der Grad der Genauigkeit der Ergeb-
nisse verbessert werden. Die Betrachtung der Bestandsentwicklung beginnt mit dem 
Jahr 2005. Detaillierte Informationen dazu enthält der Abschnitt 2.3.2.1. 
 
Von den insgesamt 33 Städten und Gemeinden im Programm Stadtumbau Ost des 
Jahres 2009 (s. Karte 1) können nachfolgend nur 31 berücksichtigt werden, da ent-
sprechend den Festlegungen des MIR Herzberg (Elster) aus dem Stadtumbaumonito-
ring ausgeklammert wurde und durch die Neuaufnahme von Templin in 2008 kommu-
nale Daten erst ab 2009 zur Verfügung stehen werden. 
 
Im Vergleich zum Monitoringbericht 2008 hat sich die Zahl der Beobachtungsgebiete 
um ein Gebiet auf 143 reduziert. Die Veränderung ergibt sich, weil in Finsterwalde 
zwei Beobachtungsgebiete, die sich über Industrie- und Gewerbeflächen erstrecken, 
nicht mehr betrachtet werden und in Frankfurt (Oder) das Stadtumbaugebiet Potsda-
mer Straße neu aufgenommen wurde. 
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2.1 Bevölkerung 
 
In den 31 in das Monitoring einbezogenen Gemeinden lebten 2007 insgesamt 734 
Tausend Einwohner bzw. 29 % der Bevölkerung des Landes Brandenburg. Nach wie 
vor schrumpfen in Brandenburg die Stadtumbaugemeinden am stärksten. Während im 
Zeitraum von 1994 bis 2007 der Einwohnerverlust der Monitoringgemeinden insge-
samt -19,6 % betrug, ist die Einwohnerzahl in den übrigen Gemeinden des äußeren 
Entwicklungsraumes nur um –6,1 % und im Land Brandenburg lediglich um –0,04 % 
gesunken (s. Abb. 1). 
 

Abb. 1  Veränderung der Einwohnerzahl im Land Brandenburg und in den Monitoringgemeinden 
insgesamt 1994 – 2007 

 
Die Einwohnerzahl hat sich in den Monitoringgemeinden im Verlauf von 2007 um 
10 Tausend bzw. im Durchschnitt um –1,5 % verringert (s. Anlage 2, Tab. 1). Der 
Durchschnitt ist damit im Vergleich zu 2005/06 unverändert geblieben. Alle Monito-
ringgemeinden, mit Ausnahme von Velten, weisen gegenüber dem Vorjahr einen Ein-
wohnerrückgang auf. Die höchste Abnahme hatte mit –4,0 % Jänschwalde. 
 
Auf der teilräumlichen Ebene hat sich im Verlauf des Berichtsjahres in 37 Beobach-
tungsgebieten die Einwohnerzahl erhöht. Das bedeutet, dass in 19 Gemeinden jeweils 
mindestens ein Beobachtungsgebiet einen Einwohnerzuwachs aufweist (s. Anlage 2, 
Tab. 2). Etwas mehr als ein Drittel der Gemeinden (12) verzeichnen eine positive Ein-
wohnerentwicklung in der Innenstadt und/oder in innenstadtnahen Beobachtungsge-
bieten (s. Anlage 2, Tab. 3). Unter den Beobachtungsgebieten mit Einwohnerzuwachs 
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haben die nicht klassifizierten Gebiete (38 %) und die Siedlungen des DDR-
Wohnungsbaus (35 %) die höchsten Anteile (s. Anlage 2, Tab. 4). 
 
Die positive Einwohnerentwicklung von 2005/06 hat sich auf der Ebene der Beobach-
tungsgebiete fortgesetzt. Der Bevölkerungszuwachs gegenüber dem Vorjahr ist jedoch 
bei unveränderter Zahl an Gebieten von durchschnittlich 2,2 % 2006/07 gegenüber 
3,8 % 2005/06 geringer geworden. 
 
Im Vergleich zu 2001 beträgt der Einwohnerverlust in den Monitoringgemeinden im 
Durchschnitt –9,8 % (s. Anlage 5, Tab. 1). In den Kleinstädten ist der Wert häufiger 
überdurchschnittlich hoch als in den übrigen zwei Gemeindegrößengruppen. Bezogen 
auf die Baualtersstruktur weisen die Neubaustädte gegenüber den restlichen Stadtty-
pen häufiger einen überdurchschnittlichen Einwohnerverlust auf. Die Zahl bzw. der 
Prozentsatz an Fällen in den einzelnen Kategorien ist aus Anlage 5, Tab. 2 und 3 er-
sichtlich. 
 
Der allgemeine Trend hin zur alternden Gesellschaft hält für die Monitoringgemeinden 
unverändert an. Seit 2003, dem Jahr für das der Altersdurchschnitt erstmals erfasst 
wurde, haben sich die Werte von Jahr zu Jahr und ausnahmslos in allen Monitoring-
gemeinden erhöht (s. Anlage 2, Tab. 5). Im Berichtsjahr beträgt der Altersdurchschnitt 
45,9 Jahre und ist damit etwas höher als im Land Brandenburg (44,5). Wie bereits in 
2006 hat mit 49,6 Jahren Wittenberge das höchste Durchschnittsalter. In Velten ist die 
Einwohnerschaft am jüngsten (42,1 Jahre). 
 
2.2 Arbeitsmarkt 
 
In den Monitoringgemeinden arbeiteten 2007 insgesamt rd. 260 Tausend sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigte, was einem Anteil von rd. 36 % an den Arbeitsplätzen 
im Land Brandenburg entspricht, wenn vereinfachend die sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten am Arbeitsort als Arbeitsplätze gezählt werden. 
 
Die Zahl der Arbeitsplätze hat sich im Verlauf von 2007 weiter (wie bereits 2005/06) 
erhöht, jedoch gegenüber 1998 um –20,2 % reduziert (s. Abb. 2). Die Monitoringge-
meinden hatten im Zeitraum von 1998 bis 2007 einen höheren Rückgang als das Land 
Brandenburg (–14,5 %) und einen niedrigeren als die übrigen Gemeinden im äußeren 
Entwicklungsraum (–22,1 %) zu verkraften. 
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Abb. 2 Veränderung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten am Arbeitsort im Land 
Brandenburg und in den Monitoringgemeinden 1998 – 2007 

 
Bei Betrachtung der Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten pro 
Einwohner im arbeitsfähigen Alter ergibt sich 2006/07 im Durchschnitt der Monitoring-
gemeinden eine Zunahme von 4,1 % (s. Anlage 3, Tab. 1). Der Wert hat sich im Ver-
gleich zu 2005/06 (2,5 %) um 1,6 %-Punkte erhöht. Für alle in die Untersuchungen 
einbezogenen Gemeinden, mit Ausnahme von Kyritz und Lübbenau/Spreewald, ist ein 
Zuwachs festzustellen. Werte von 10 % und mehr haben Dahme/Mark (10,5 %), 
Premnitz (10,0 %) sowie Velten (10,9 %). Trotz der Erholung in den letzten beiden 
Jahren ergibt sich immer noch ein Rückgang im Vergleich zu 1998 von durchschnitt-
lich –3,8 %. Da im Zeitraum 1998 bis 2007 sowohl die sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten als auch die Einwohner rückläufig waren, fällt die Abnahme des nor-
mierten Wertes deutlich geringer als die der Beschäftigten aus. 
 
Arbeitslos waren im Berichtsjahr in den Monitoringgemeinden insgesamt 75 Tausend 
Personen, was einem Anteil am Landeswert von 37,8 % entspricht. Die Zahl hat sich 
gegenüber 2006 als auch 2003, dem Zeitpunkt der Ersterfassung der Variable, redu-
ziert. Aus Abb. 3 wird deutlich, dass die Arbeitslosenzahl im Zeitraum 2003 bis 2007 in 
den Monitoringgemeinden um –15,5 % und damit im Vergleich zum Land Brandenburg 
(–18,3 %) und den übrigen Gemeinden im äußeren Entwicklungsraum (–20,9 %) we-
niger stark zurückgegangen ist. 
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Abb. 3 Veränderung der Arbeitslosenzahlen im Land Brandenburg und in den Monitoring-
gemeinden 2003 – 2007 

 
Die durchschnittliche Arbeitslosenrate von 25,0 % in 2007 ist gegenüber dem Vorjahr 
(–2,3 %-Punkte) stärker als 2005/06 (–1,6 %-Punkte) gesunken (s. Anlage 3, Tab. 2). 
In Beeskow und Kyritz haben sich jedoch die Raten in 2007 leicht erhöht (jeweils um 
0,4 %-Punkte). Im Zeitraum 2003 bis 2007 wurde die Arbeitslosenrate wie im Berichts-
jahr um –2,3 %-Punkte gesenkt. Der Rückgang fällt jedoch im Vergleich zur Arbeitslo-
senzahl (–15,5 %) deutlich geringer aus, da sich beide Größen – die Arbeitslosen und 
die Einwohner im arbeitsfähigen Alter – reduziert haben. 
 
Eine weitere Verstetigung des Rückgangs der Arbeitslosigkeit dürfte jedoch in Anbe-
tracht der Auswirkungen der weltweiten Wirtschaftskrise nicht zu erwarten sein. 
 

2.3 Wohnungsmarkt 
 
2.3.1 Städte und Gemeinden 
 
2.3.1.1 Wohnungsbestand 
 
In den Monitoringgemeinden waren 2007 insgesamt 411 Tausend Wohnungen in 
Wohn- und Nichtwohngebäuden vorhanden. Die Gemeinden verfügen damit über ei-
nen Anteil von 32,2 % des Brandenburger Wohnungsbestands. Gegenüber 1994 hat 
sich auf Landesebene der Wohnungsbestand um 17,6 % erhöht, wobei die übrigen 
Gemeinden im äußeren Entwicklungsraum mit 13,2 % einen erheblichen Anteil daran 
haben (s. Abb. 4). Für die Monitoringgemeinden ergibt sich dagegen durch die seit 
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2001 generell rückläufigen Baufertigstellungen und den ab 2002 im Rahmen des 
Stadtumbaus einsetzenden Abriss eine Bestandsreduzierung von –0,1 % bzw. ein 
Saldo von –606 WE. 
 

Abb. 4 Veränderung des Wohnungsbestands in Wohn- und Nichtwohngebäuden im Land 
Brandenburg und in den Monitoringgemeinden 1994 – 2007 

 
Im Berichtsjahr ist der Wohnungsbestand der Monitoringgemeinden durchschnittlich 
um –1,2 % gesunken und damit gegenüber 2005/06 (–0,8 %) stärker zurückgegangen 
(s. Anlage 4, Tab. 1). Während 2005/06 noch 11 Gemeinden einen Zuwachs an Woh-
nungen aufwiesen, hat sich die Zahl 2006/07 auf sechs Gemeinden (Angermünde, 
Calau, Dahme/Mark, Finsterwalde, Kyritz, Rathenow) verringert. 
 
Im Vergleich zu 2001 konnte der Wohnungsbestand der Monitoringgemeinden durch 
den Abriss im Rahmen des Programms Stadtumbau Ost bei abnehmender Neubautä-
tigkeit im Durchschnitt um –5,2 % gesenkt werden (s. Anlage 5, Tab. 1). In sieben 
Gemeinden (Kyritz, Finsterwalde, Prenzlau, Angermünde, Beeskow, Dahme/Mark, 
Neustadt (Dosse)) hat sich allerdings die Zahl der Wohnungen trotz Abriss und in 
Fürstenwalde/Spree ohne Abriss erhöht. Der Wohnungsbestand aller drei großen Mit-
telstädte ist rückläufig, ein Drittel der Kleinstädte weist einen Zuwachs auf (s. Anla-
ge 5, Tab. 3). Die Hälfte der Altbaustädte zählt zu den Gemeinden mit einem Anstieg 
des Wohnungsbestands (s. Anlage 5, Tab. 2). 
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2.3.1.2 Baufertigstellungen und Wohnungsrückbau 
 
Gemäß der Statistik der Bautätigkeit im Hochbau des AfS sind in den Monitoringge-
meinden im Zeitraum 2001 bis 2007 11,6 Tausend Wohnungen in neuen Wohngebäu-
den fertig gestellt worden. Im gleichen Zeitraum wurden nach kommunalen Angaben 
im Rahmen des Programms Stadtumbau Ost 39,2 Tausend Wohnungen vom Markt 
genommen. 
 
Die Baufertigstellungen sind insgesamt seit 2001 stetig rückläufig (s. Abb. 5). Der 
Rückbau wurde dagegen anfangs von Jahr zu Jahr bis auf 8,6 Tausend WE/a in 2004 
gesteigert, in den folgenden zwei Jahren in Höhe von rd. 8 Tausend WE/a fortgeführt 
und ist im Berichtsjahr deutlich auf 6,5 Tausend WE/a zurückgegangen. Seit 2003 
übersteigt das jährliche Rückbauvolumen die Baufertigstellungen um das Mehrfache. 
Die Einzelergebnisse der Monitoringgemeinden sind aus Anlage 4, Tab. 2 und 3 zu 
entnehmen. 
 
Abb. 5 Entwicklung von WE-Neubau und Rückbau in den Monitoringgemeinden 2001 bis 2007 

 
Im Durchschnitt wurden bisher 8,2 % des Wohnungsbestands 2001 abgerissen (s. 
Anlage 5, Tab. 1). Festzustellen ist, dass mit zunehmender Stadtgröße die Häufigkeit 
eines überdurchschnittlichen Rückbauvolumens wächst und umgekehrt (s. Anlage 5, 
Tab. 3). Während in der Hälfte der Neubaustädte der Rückbau überdurchschnittlich 
hoch ist, wurden in allen Altbaustädten nur unterdurchschnittliche Werte erreicht (s. 
Anlage 5, Tab. 2). 
 

2.
38

7

2.
11

0

1.
99

7

1.
54

5

1.
49

1

1.
24

5

5.
30

5

8.
57

7

6.
54

0

82
7

8.
09

2

1.
66

0

7.
89

6

1.
12

0

0

1.000

2.000

3.000

4.000

5.000

6.000

7.000

8.000

9.000

2001 bzw.
vor 2002

2002 2003 2004 2005 2006 2007

W
E

Baufertigstellungen Wohnungsrückbau*Quelle: AfS, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen
Stadtumbaumonitoring, 02/2009 *Untersuchungszeitraum beginnt vor 2002



 

10  Landesamt für Bauen und Verkehr – Monitoringbericht 2009 

Für die Beobachtungsgebiete wird nicht der Rückbau im Programm Stadtumbau Ost, 
sondern der Bauabgang insgesamt erfasst. Der Bauabgang im Berichtsjahr in Höhe 
von 6,7 TWE wurde, nach der Lage zu mehr als der Hälfte in Randlage und fast einem 
Drittel in innerstädtischer Lage sowie nach dem Gebietstyp zu 84 % in Siedlungen des 
DDR-Wohnungsbaus realisiert. Für die bisherige Laufzeit des Programms zeigt sich, 
dass der Rückbau eindeutig das Schrumpfen von außen nach innen unterstützt. Er 
erfolgte zu 58 % in Beobachtungsgebieten in Randlage, zu etwas mehr als einem 
Viertel in innerstädtischer Lage (s. Abb. 6). Schwerpunkte sind mit 86 % die Siedlun-
gen des DDR-Wohnungsbaus. Nur 4 % entfallen auf Gründerzeitgebiete und 2 % auf 
die Altstadtbereiche. 
 

Abb. 6  Verteilung des kumulierten Bauabgangs in den Beobachtungsgebieten 2001 bis 2007 nach 
Lage- und Gebietstypen (Monitoringgemeinden insgesamt) 

 
2.3.1.3 Wohnungsleerstand 
 
Im Berichtsjahr standen in den Monitoringgemeinden 52,4 Tausend Wohnungen leer. 
Von 141,8 Tausend landesweit unbewohnten Wohnungen lt. Mikrozensus 2006 befin-
den sich annähernd 40 % in den 31 Monitoringgemeinden. Bei einem Anteil von 29 % 
an der Bevölkerung bilden diese damit nach wie vor den Schwerpunkt des Wohnungs-
leerstands im Land Brandenburg. 
 
Der Wohnungsabriss führte zu einer wirksamen Reduzierung des Wohnungsleer-
stands. In 2007 konnte der Leerstand um 2,3 Tausend (in 30 Gemeinden, ohne Fürs-
tenwalde/Spree) und damit etwas stärker als im Vorjahr (Differenz von rd. 100 WE) 
abgebaut werden. Gegenüber 65,3 Tausend 2001/02 leerstehenden Wohnungen wur-
de die Zahl um rd. 12,9 Tausend gesenkt (s. Anlage 4, Tab. 4). Durch den andauern-
den Bevölkerungsschwund und die Baufertigstellungen ließ sich mit dem bisherigen 
Rückbau von 39,2 Tausend Wohnungen jedoch nur eine Verringerung des Leerstands 
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im Verhältnis von 3 : 1 erreichen. In den einzelnen Monitoringgemeinden variiert das 
Verhältnis wie aus Abb. 7 ersichtlich. 
 
Abb. 7  Entwicklung des Wohnungsleerstands und -rückbaus 2001 – 2007 in den Monitoring-

gemeinden 

 
Die Verteilung des für die Beobachtungsgebiete gemeldeten Wohnungsleerstands in 
Höhe von 38.382 WE entsprechend den Angaben von 27 Monitoringgemeinden für 
2007 zeigt Abb. 8. Die Leerstände befinden sich mit einem Anteil von 34 % in innen-
stadtnaher Lage und nur zu 23 % in Randlage. Nach Gebietstypen entfällt mehr als 
die Hälfte auf die Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus. 
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Abb. 8 Verteilung des Wohnungsleerstands in den Beobachtungsgebieten 2007 nach Lage- und 
Gebietstypen (Monitoringgemeinden insgesamt) 

 
Im Durchschnitt der Monitoringgemeinden konnte die Leerstandsquote von 14,5 % in 
2001/02 auf 11,9 % in 2007 gesenkt werden (s. Anlage 5, Tab. 1). Das entspricht einer 
Reduzierung von –2,6 %-Punkten. Trotz der deutlich überproportionalen Betroffenheit 
der Stadtumbaugemeinden hat der Wert inzwischen annähernd das Niveau des Lan-
des (11,3 %) erreicht. 
 
Während in 21 Städten und Gemeinden eine Reduzierung der Leerstandsquote fest-
zustellen ist, verzeichnen neun Städte trotz Abbruch und Fürstenwalde/Spree ohne 
Abbruch einen Anstieg. Bei dieser Tendenz gibt es hinsichtlich der Gemeindegrößen-
gruppen kaum Unterschiede (s. Anlage 5, Tab. 3). Von dem Anstieg sind jedoch fast 
alle Altbaustädte, dagegen keine Stadt ohne dominierenden Altbau-/Neubaubestand 
betroffen (s. Abb. 9). 
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Abb. 9 Veränderung der Wohnungsleerstandsquote in Abhängigkeit vom kumulierten 
Wohnungsrückbau pro WE 2001 im Zeitraum 2001 bis 2007 nach Stadttypen 

 
Die Ursachen für den Anstieg sind unterschiedlich. Zu nennen sind für:  
- Dahme/Mark, Neustadt (Dosse), Finsterwalde, Angermünde, Fürstenwalde/Spree 

– unterdurchschnittliches Rückbauvolumen, WE-Zuwachs, 
- Luckenwalde, Forst (Lausitz), Eberswalde – unterdurchschnittliches Rückbauvo-

lumen, 
- Vetschau/Spreewald – überdurchschnittlicher Einwohnerverlust, unterdurchschnitt-

liches Rückbauvolumen, 
- Frankfurt (Oder) – überdurchschnittlicher Einwohnerverlust. 
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Dabei ist auch zu beachten, dass für Eberswalde und Frankfurt (Oder) wegen fehlen-
der aktueller Leerstandsdaten Vorjahreswerte verwendet wurden, was die tatsächliche 
Situation verfälschen kann. 
 
2.3.2 Wohnungsunternehmen 
 
2.3.2.1 BBU-Wohnungsunternehmen 
 
Die Grundlage für die Analyse der Entwicklung der Wohnungsbestände der organisier-
ten Wohnungswirtschaft bildet die BBU-Statistik. Die Informationen werden allerdings 
nur gemeindeweise aggregiert und nicht unternehmensbezogen zur Verfügung ge-
stellt. Bedingt durch Lücken und Unplausibilitäten in der Statistik führt die Untersu-
chung aller Einzelmerkmale der Grundgesamtheit nicht zu belastbaren Ergebnissen. 
Die Daten werden deshalb geschichtet ausgewertet: 
- Schicht 1 – Wohnungsbestand und Leerstand aller BBU-Wohnungsunternehmen 

im Berichtsjahr (71 WU, 205 TWE), 
- Schicht 2 – Wohnungsbestand und Leerstand der BBU-Wohnungsunternehmen im 

Berichtsjahr mit vollständigen Angaben zum Baualter und Sanierungsgrad (38 WU, 
124 TWE), 

- Schicht 3 – Wohnungsbestand und Leerstand der seit 2005 durchgängig melden-
den BBU-Wohnungsunternehmen mit vollständigen Angaben zum Baualter und 
Sanierungsgrad (29 WU, 110 TWE 2007). 

 
Schicht 1 – Wohnungsbestand und Leerstand 2007 
Diese Schicht enthält den Gesamtbestand der meldenden BBU-Wohnungsunter-
nehmen im Jahr 2007. Bedingt durch die Datenlage liegen nur lückenhafte Angaben 
zum Baualter und Sanierungsgrad vor, so dass eine Untersuchung solcher Merkmale 
auf dieser Ebene nicht sinnvoll ist. In Jänschwalde, Neustadt (Dosse) und Schipkau 
waren im Berichtsjahr keine Wohnungsunternehmen im BBU organisiert. Somit 
verbleiben 28 Monitoringgemeinden mit 71 Unternehmen, die über einen Bestand von 
205 Tausend Wohnungen bzw. einen Anteil am Mietwohnungsbestand von durch-
schnittlich 65,8 % verfügen (s. Anlage 6, Tab. 1). Dabei wurde vereinfachend der 
Mietwohnungsbestand dem Wohnungsbestand in Mehrfamilienhäusern nach der Fort-
schreibung des Wohnungs- und Gebäudebestands des AfS für 2007 gleichgesetzt.  
 
Gegenüber dem Monitoringbericht 2008 wurde mit dieser Schicht die Datenbasis für 
die gleiche Zahl an Monitoringgemeinden erweitert. Im Vorjahresbericht konnte für 
2006 nur ein Bestand von 201 Tausend Wohnungen analysiert werden.  
 
Die BBU-Unternehmen haben im Berichtsjahr 59,3 % des Leerstands der 28 Monito-
ringgemeinden. Der Mittelwert der Leerstandsquote der Wohnungsunternehmen in 
Höhe von 15,4 % liegt mit 3,5 %-Punkten deutlich über dem der Monitoringgemeinden 
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(11,9 %). Diese Zahlen belegen die nach wie vor bestehende besondere Betroffenheit 
der Wohnungsunternehmen. 
 
Schicht 2 – Wohnungsbestand und Leerstand 2007 nach Baualter und Sanierungs-
grad ausgewählter Wohnungsunternehmen 
Betrachtet wird nur die Teilmenge des Wohnungsbestands 2007, für die plausible An-
gaben zum Baualter und Sanierungsgrad komplett vorliegen. Durch diese Auswahl 
wird gewährleistet, dass die Bestandsangaben insgesamt und aufgeschlüsselt nach 
Einzelmerkmalen zu 100 % deckungsgleich sind, was im Monitoringbericht 2008 nicht 
sichergestellt war. Dadurch wird die Genauigkeit der Ergebnisse erhöht. Die Daten 
sind für 38 Wohnungsunternehmen mit einem Wohnungsbestand von 124 Tausend 
Wohnungen in 20 Monitoringgemeinden vorhanden (s. Anlage 6, Tab. 2). Die ausge-
wählten Unternehmen verwalten fast die Hälfte des Mietwohnungsbestands der ent-
sprechenden Monitoringgemeinden. Mit einem Anteil von 77 % wurden die meisten 
Wohnungen in Plattenbauweise errichtet, 47 % sind vollmodernisiert (s. Abb. 10). 
 
Abb. 10 Sanierungsgrad der Wohnungen  

der erfassten BBU-Mitgliedsunter- 
nehmen insgesamt 2007 

In den erfassten Unternehmen stehen 19,4 
Tausend Wohnungen leer, was einem Anteil 
von 37,6 % am Leerstand aller einbezogenen 
Städte und Gemeinden entspricht. Die un-
vermieteten Wohnungen liegen mit 47 % 
hauptsächlich im Altbau, zu mehr als einem 
Drittel im Plattenbau und zu einem Sechstel 
im übrigen Neubau. Die meisten der 
leerstehenden Wohnungen sind unsaniert 
(42,4 %) bzw. teilmodernisiert (38,8 %). Im 

sanierten Wohnungsbestand sind 18,7 % nicht vermietet. Die Strukturen in den ein-
zelnen Monitoringgemeinden zeigen Anlage 6, Tab. 3 (nach Baualter) und Abb. 11 
(nach Sanierungsgrad). 
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Abb. 11 Leerstandsverteilung im WE-Bestand der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen nach 
Sanierungsgrad in den Monitoringgemeinden 2007 

 
Schicht 3 – Entwicklung Wohnungsbestand und Leerstand der letzten zwei Jahre 
Die Datenauswahl dient der Analyse der Bestandsentwicklung im Zeitraum 2005 bis 
2007. Jedoch wurden nur die Daten der Wohnungsunternehmen, die durchgängig 
ihren Bestand mit allen Einzelmerkmalen plausibel gemeldet haben, berücksichtigt. 
Der Zeitraum musste auf zwei Jahre beschränkt werden, da eine Vergrößerung des im 
Monitoringbericht 2008 ausgewiesenen Zeitfensters aufgrund von Datenlücken zu 
einer weiteren Reduzierung des analysierbaren Wohnungsbestands geführt hätte. 
 
Auf dieser Ebene soll auch der Frage nachgegangen werden, welche Wohnungsbe-
stände nach Baualter und Sanierungsgrad abgängig sind. Da Angaben zum Baualter 
und Sanierungsgrad der Zu- und Abgänge fehlen, müssen diese Informationen aus 
den Bestandsveränderungen abgeleitet werden. Diese Vorgehensweise liefert jedoch 
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zu den Auswirkungen des Rückbaugeschehens keine exakten Ergebnisse. Als Gründe 
dafür sind zu nennen: 
Da eine von Jahr zu Jahr unterschiedliche Einstufung der Bestände nach Baualter und 
Sanierungsgrad erfolgen kann, sind solche Einflüsse auf die Ergebnisse nicht zu ver-
meiden. Darüber hinaus kann eine Verschlechterung/Alterung des Bestandes zu einer 
im Verlauf der Zeit veränderten Einschätzung der Unternehmen hinsichtlich des Bau-
zustandes der Objekte führen. Außerdem wurden Abweichungen zwischen Woh-
nungsbestand bzw. Leerstand einerseits und der Aufschlüsselung nach Baualter bzw. 
Sanierungsgrad andererseits bis maximal 5 % toleriert. Bei höheren Anforderungen an 
die Plausibilität wäre eine weitere Verkleinerung der Datenbasis erforderlich gewor-
den. Die Ergebnisse können deshalb zwar im Einzelfall unplausibel erscheinen, für 
alle Wohnungsunternehmen zusammen lassen sich trotzdem mit ausreichender Ge-
nauigkeit die Entwicklungstendenzen zu den Auswirkungen des Rückbaus auf die Be-
standsstruktur feststellen. 
 
Für 29 Unternehmen in 17 Monitoringgemeinden liegen die notwendigen Daten voll-
ständig vor. Die BBU-Unternehmen verfügen in 2007 über 110 Tausend Wohnungen 
bzw. über einen Anteil am Mietwohnungsbestand von 47,1 % (s. Anlage 6, Tab. 5). In 
den letzten zwei Jahren hat sich der Wohnungsbestand um –8,2 % reduziert. Der 
Neubaubestand ist mit –8,8 % von der Reduzierung deutlich stärker als der Altbau 
(−1,6 %) betroffen (s. Anlage 6, Tab. 6). Die Anzahl der vollmodernisierten Wohnun-
gen hat sich um 2,2 % erhöht. Mit –19,3 % ist die Zahl der unsanierten Wohnungen 
stärker rückläufig als die der teilmodernisierten mit –12,7 % (s. Anlage 6, Tab. 7). 
 
Im Berichtsjahr waren in den Unternehmen 15,7 Tausend Wohnungen nicht vermietet 
(s. Anlage 6, Tab. 8). Die durchschnittliche Leerstandsquote wurde von 14,4 % (2005) 
auf 12,4 % (2007) reduziert. Der Mittelwert der Unternehmen lag 2007 mit 0,5 %-
Punkten über dem der Monitoringgemeinden. Der Wohnungsleerstand wurde in dem 
betrachteten Zeitraum mit –27,5 % im Neubau stärker als im Altbau (–10,3 %) gesenkt 
(s. Anlage 6, Tab. 9). Bei den Veränderungen nach Sanierungsgrad ist im Bereich der 
vollmodernisierten Wohnungen ein Leerstandszuwachs von 4 % zu verzeichnen.(s. 
Anlage 6, Tab. 10). Im Bereich der unsanierten Bestände hat der Leerstand um 
−30,1 % und der teilmodernisierten um –26,8 % abgenommen. 
 
2.3.2.2 Wohnungsleerstand in Wohnungsunternehmen mit mehr als 200 WE 
 
Da die Bestandsinformationen des BBU nur auf Gemeindeebene vorliegen, werden 
zusätzlich dazu Angaben für die Wohnungsunternehmen mit mehr als 200 WE erfasst 
und ausgewertet, um unternehmensbezogene Aussagen zur Leerstandsentwicklung 
treffen zu können. Im Berichtsjahr waren entsprechend den Grenzwerten des Bundes-
verbandes deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen GdW 17 bzw. 21,3 % 
der Wohnungsunternehmen mit einer Leerstandsquote zwischen 10 und 15 % in ihrer 
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Entwicklung beeinträchtigt und 35 bzw. 43,8 % mit einer Leerstandsquote von mehr 
als 15 % bestandsgefährdet (s. Anlage 4, Tab. 6). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich 
die Anzahl der erfassten Wohnungsunternehmen von 77 auf 80 erhöht und damit 
zugleich die Grundgesamtheit etwas verändert. Z. B. liegen die Daten für die Woh-
nungsunternehmen in Fürstenwalde/Spree für 2007 und nicht für 2006 vor. Dennoch 
ist ein Rückgang des Anteils der bestandsgefährdeten Wohnungsunternehmen um 
−4,2 %-Punkte (2006: 48,0 %, 2007: 43,8 %) und ein Anstieg des Anteils der in ihrer 
Entwicklung beeinträchtigten Wohnungsunternehmen um 3,1 %-Punkte (2006: 
18,2 %, 2007: 21,3 %) festzustellen. 
 
Für die Gemeindeebene ergibt sich daraus: Während 2006 für Wohnungsunterneh-
men in 26 Monitoringgemeinden akuter Handlungsbedarf (Leerstandsquoten von mehr 
als 15 %) bestand, hat sich im Berichtsjahr die Zahl auf 23 reduziert. 
 
2.4 Siedlungs- und Verkehrsfläche 
 
Der Stadtumbau hat trotz Bevölkerungsverlusten und Wohnungsrückbau immer noch 
nicht zu einem Stopp der Flächeninanspruchnahme für Siedlungszwecke geführt. Im 
Durchschnitt der Monitoringgemeinden ist die Siedlungs- und Verkehrsfläche pro EW 
zwischen 2004 und 2007 um 7,7 % angestiegen (s. Anlage 7). Absolut wurde die Sied-
lungs- und Verkehrsfläche in den Monitoringgemeinden 2006/07 um 392 ha erhöht, 
das Wachstum hat sich jedoch gegenüber 2005/06 (633 ha) deutlich vermindert. Für 
die letzten drei Jahre ergibt sich ein Zuwachs von 1.664 ha bzw. 1,5 ha pro Tag. Es 
muss allerdings berücksichtigt werden, dass die Siedlungs- und Verkehrsfläche nicht 
gleichgesetzt werden darf mit bebauter Fläche. Vielfach werden Rückbauflächen als 
neue Freiflächen genutzt und damit statistisch weiter als Siedlungsfläche geführt. 
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2.5 Förderung 
 
Im Programm Stadtumbau Ost wurden bis 12/2007 insgesamt 258,6 Millionen Euro, 
im Durchschnitt 8,3 Millionen pro Gemeinde bewilligt (s. Anlage 8). Während 2002 mit 
86,4 % des Fördermittelvolumens der Rückbau überwogen hat, wurde in den Folge-
jahren der Anteil kontinuierlich reduziert (s. Abb. 12). Die Aufwertungsmittel dominie-
ren erstmals 2005 mit 50,3 % und weiter in den Folgejahren. Bezogen auf den Zeit-
raum 2002 bis 2007 macht die Aufwertung inzwischen 46,5 % des gesamten Förder-
volumens aus. Damit wurde das Ziel des Einsatzes von Fördermitteln je zur Hälfte für 
Rückbau und Aufwertung fast erreicht. 
 
Abb. 12 Förderung im Programm Stadtumbau Ost bis einschl. 12/2007 
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3.1 Bevölkerungsprognose 
 
Nach der Bevölkerungsvorausschätzung 2007 bis 2030 für die Ämter und amtsfreien 
Gemeinden des Landes Brandenburg vom Mai 2008 ist auch weiterhin eine rückläufi-
ge Einwohnerentwicklung zu erwarten. Während sich für die Monitoringgemeinden im 
Zeitraum 2006/15 ein Durchschnitt von –6,8 % ergibt, ist der Wert für das kleinere 
Zeitfenster 2007/15 auf –9,1 % gestiegen (s. Anlage 9, Tab. 1). Demnach wird sich der 
Bevölkerungsrückgang noch beschleunigen. 
 
3.2 Geplanter Wohnungsabgang 
 
Mit dem bis einschließlich 2007 realisierten Wohnungsrückbau von rd. 39 Tausend 
Wohnungen konnten die Rückbauziele des Landes (55 Tausend Wohnungen bis 
2013) bereits zu 71 % erfüllt werden.  
 
Für die gesamte Laufzeit des Programms Stadtumbau Ost weisen die Monitoringge-
meinden einen geplanten Bauabgang in Höhe von 65,5 TWE aus. Die Planung wurde 
bisher im Durchschnitt zu 54 % umgesetzt (s. Anlage 9, Tab. 2). 
 
Zu erwarten ist, dass zukünftig zunehmend Probleme, geeignete Rückbauobjekte zu 
bestimmen, auftreten werden. Die vorliegenden Informationen zur Bauweise und zum 
Sanierungsgrad der Wohnungen ausgewählter BBU-Unternehmen in Anlage 6, Tab. 4 
stützen diese These. Obwohl nur für eine Teilmenge des Wohnungsbestands der Un-
ternehmen Daten vorliegen, ist in der Regel rein rechnerisch im Plattenbau noch ein 
ausreichendes Rückbaupotenzial vorhanden. Für den unsanierten Bestand trifft das 
nicht zu. In drei Viertel der 20 Monitoringgemeinden, für die verwertbare Daten zum 
Sanierungsgrad der Bestände im Berichtsjahr vorliegen, ist die Zahl der unsanierten 
Wohnungen kleiner als der geplante Wohnungsabgang bis 2015. 
 
3.3 Prognostizierter Wohnungsleerstand 
 
Der für 2015 prognostizierte Leerstand wurde von 46,3 (2006) auf 49,6 Tausend Woh-
nungen (2007) nach oben korrigiert, wobei sich die Angaben nur auf 30 Monitoring-
gemeinden beziehen. Dabei wurden für Eberswalde, Lübbenau/Spreewald Vorjahres-
werte eingerechnet. Für Dahme/Mark fehlt der Wert. Die Erhöhung resultiert aus Kor-
rekturen im Vergleich zum Vorjahr, die sechs Gemeinden (Brandenburg a. d. H., Neu-
stadt (Dosse), Prenzlau, Schipkau, Velten, Wittenberge) nach unten und sieben (Ei-
senhüttenstadt, Frankfurt (Oder), Fürstenwalde/Spree, Großräschen, Schwedt/Oder, 
Vetschau/Spreewald, Wittstock/Dosse) nach oben vorgenommen haben. Der Leer-
stand wird nach neusten Angaben von 65,3 2001/02 über 52,4 (2007) auf 43,6 Tau-
send Wohnungen (2010) gesenkt werden und damit zugleich den Tiefpunkt erreichen. 

Prognosen, Ziele des Stadtumbaus und tatsächliche 
Entwicklung 

3



 

 Landesamt für Bauen und Verkehr – Monitoringbericht 2009 21 

Danach wird die Zahl der leerstehenden Wohnungen trotz Bauabgang wieder auf 49,6 
Tausend in 2015 ansteigen. 
 
16 der 31 Monitoringgemeinden prognostizieren bis 2015 gegenüber 2007 einen An-
stieg ihrer Leerstandsquoten und 14 gehen von einem Rückgang aus (s. Anlage 9, 
Tab. 3). Für Dahme/Mark fehlen die Angaben. Eine besonders negative Entwicklung 
prognostizieren die Städte Lauchhammer und Lübbenau/Spreewald, die jeweils eine 
Verdoppelung des in 2007 vorhandenen Leerstands erwarten. 
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Gegenstand der vorliegenden Querschnittsauswertung ist die Entwicklung der 31 Pro-
grammgemeinden, die in das Landesmonitoring einbezogen sind. Gegenüber dem 
Vorjahr hatten alle Gemeinden – mit Ausnahme von Velten – Einwohnerverluste zu 
verzeichnen. Trotzdem sind erste Stabilisierungstendenzen in Stadtumbaugebieten 
feststellbar. In nahezu 2/3 der Gemeinden weisen Beobachtungsgebiete Einwohner-
gewinne auf. Der Bevölkerungszuwachs hat sich jedoch gegenüber dem Vorjahr redu-
ziert. 
 
Die Situation auf dem Arbeitsmarkt wurde im Verlauf von 2007 durch eine weitere Er-
höhung der Zahl der Arbeitsplätze verbessert. Die Arbeitslosenrate ist stärker als 
2005/06 gesunken. In Anbetracht der weltweiten Wirtschaftskrise ist allerdings nicht 
mit einer dauerhaften Stabilisierung des Arbeitsmarktes zu rechnen. 
 
Der Wohnungsbestand ist 2006/07 bei abnehmender Rückbau- und Neubautätigkeit 
gegenüber 2005/06 stärker zurückgegangen. Im Berichtsjahr wurden 6,5 Tausend 
Wohnungen und damit deutlich weniger als im Vorjahr abgerissen. Der Bauabgang 
wurde 2007 nach der Lage zu mehr als der Hälfte in Randlage und fast einem Drittel in 
innerstädtischer Lage sowie nach dem Gebietstyp zu 84 % in Siedlungen des DDR-
Wohnungsbaus realisiert. Für die bisherige Laufzeit des Programms zeigt sich, dass 
der Rückbau eindeutig das Schrumpfen von außen nach innen unterstützt. 
 
Der Wohnungsabriss führte zu einer wirksamen Senkung der Zahl der unvermieteten 
Wohnungen. Der Leerstand konnte etwas stärker als im Vorjahr abgebaut werden. 
Während in 21 Gemeinden eine Reduzierung der Leerstandsquote gegenüber 
2001/02 festzustellen ist, verzeichnen jedoch neun Gemeinden trotz Abbruch und 
Fürstenwalde/Spree ohne Abbruch einen Anstieg. 
 
Für 28 Gemeinden wurde die Situation der organisierten Wohnungswirtschaft auf der 
Grundlage der BBU-Statistik geschichtet näher untersucht. Die Unternehmen verwal-
ten 66 % des Mietwohnungsbestands und sind mit einem Anteil von 59 % am Leer-
stand der Gemeinden besonders stark davon betroffen (Schicht 1).  
 
Nähere Angaben zur Struktur des Leerstands lassen sich für 20 Gemeinden bzw. die 
Hälfte des Mietwohnungsbestands machen (Schicht 2). Die unvermieteten Wohnun-
gen liegen mit 47 % hauptsächlich im Altbau, zu mehr als einem Drittel im Plattenbau 
und zu einem Sechstel im übrigen Neubau. Die meisten dieser Wohnungen sind un-
saniert (42,4 %) bzw. teilmodernisiert (38,8 %). Im sanierten Wohnungsbestand ste-
hen 18,7 % leer.  
 
Zur Bestandsentwicklung von Unternehmen in 17 Gemeinden mit einem Anteil von 
47 % des Mietwohnungsbestands (Schicht 3) lässt sich feststellen, dass der Leerstand 
in den letzten zwei Jahren im Neubaubestand stärker als im Altbau gesenkt wurde. 

Zusammenfassung4
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Nach dem Sanierungsgrad ist im Bereich der vollsanierten Wohnungen ein Zuwachs 
und im Bereich der unsanierten und teilsanierten ein Rückgang zu verzeichnen. 
 
Während 2006 noch für Wohnungsunternehmen in 26 Gemeinden akuter Handlungs-
bedarf (Leerstandsquoten von mehr als 15 %) bestand, hat sich im Berichtsjahr die 
Zahl auf 23 reduziert. Die Leerstände sind damit in diesem Teilmarkt noch immer hoch 
und die Handlungsfähigkeit der Wohnungsunternehmen ist auf diese Weise weiterhin 
eingeschränkt. 
 
Nach der Bevölkerungsvorausschätzung 2007 bis 2030 für die Ämter und amtsfreien 
Gemeinden des Landes Brandenburg vom Mai 2008 werden sich die Einwohnerver-
luste fortsetzen. Deshalb ist eine langfristige Auseinandersetzung mit den Schrump-
fungsprozessen notwendig. 
 
Mit dem bis einschließlich 2007 realisierten Wohnungsrückbau von rd. 39 Tausend 
Wohnungen konnten die Rückbauziele des Landes (55 Tausend Wohnungen bis 
2013) bereits zu 71 % erfüllt werden. Die Notwendigkeit des Rückbaus von Wohnun-
gen wird jedoch wieder zunehmen. 16 der 31 Monitoringgemeinden prognostizieren 
bis 2015 gegenüber 2007 einen Anstieg ihrer Leerstandsquoten und nur 14 gehen von 
einem Rückgang aus.  
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Anhang
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Anlage 1 Übersicht Monitoringgemeinden und Beobachtungsgebiete 2007 
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Brandenburg an der 
Havel RHF 2002 3 

BG01 Görden 
BG02 Hohenstücken 
BG03 Innenstadt 
BG04 Kirchmöser 
BG05 Nord 
BG06 Plaue 
BG07 Ring 
BG08 Walzwerksiedlung 
BG99 Sonstiges Gebiet 

2 
2 
1 
3 
2 
3 
2 
2 
4 

4 
3 
1 
4 
3 
1 
2 
4 
4 

Cottbus RLS 2002 2 

BG01 TK Sandow 
BG02 Sachsendorf-Madlow 
BG03 Spremberger Vorstadt 
BG04 Ostrow 
BG05 Neu-Schmellwitz 
BG06 Schmellwitz-Süd 
BG07 Ströbitz 
BG08 Stadtmitte 
BG99 Sonstiges Gebiet 

2 
3 
2 
1 
3 
2 
2 
1 
4 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
1 
4 

>=
 5

0.
00

0 
Ei

nw
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ne
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Frankfurt (Oder) ROS 2002 2 

BG02 Stadtumbaugebiet Neuberesinchen 
BG03 Stadtumbaugebiet Nord 
BG04 Stadtumbaugebiet Süd 
BG05 Stadtumbaugebiet Zentrum 
BG06 Stadtumbaugebiet Potsdamer Straße 
BG99 Sonstiges Gebiet 

3 
3 
3 
1 
2 
4 

3 
3 
3 
3 
3 
4 

Eberswalde RUB 2002 2 

BG01 Brandenburgisches Viertel 
BG02 Altstadt 
BG03 Eisenbahnstraße 
BG04 Messingwerksiedlung 
BG99 Sonstiges Gebiet 

3 
1 
1 
3 
4 

3 
1 
2 
2 
4 

Eisenhüttenstadt ROS 2002 2 

BG01 Wohnkomplex I - IV 
BG02 Wohnkomplex VI 
BG03 Wohnkomplex VII 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
3 
3 
4 

3 
3 
3 
4 

Forst (Lausitz) RLS 2002 1 

BG01 Sanierungsgebiet "Nordstadt" 
BG02 Sanierungsgebiet "Westliche Innenstadt" 
BG03 Sanierungsgebiet "Nord - Ost" 
BG04 Sanierungsgebiet "Innenstadt" 
BG05 Rahmenplan "C.-A.-Groeschke-Straße" 
BG99 Sonstiges Gebiet 

2 
1 
2 
1 
3 
4 

2 
2 
2 
3 
3 
4 

Fürstenwalde/Spree ROS 2005 2 
BG01 Mitte 
BG02 Nord  
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
2 
4 

1 
4 
4 

20
.0

00
 b

is
 5

0.
00

0 
EW

 

Guben RLS 2002 2 

BG01 Altstadt Ost 
BG02 Altstadt West 
BG03 Wohnkomplex I 
BG04 Wohnkomplex II 
BG05 Wohnkomplex IV Reichenbacher Berg 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
2 
3 
3 
3 
4 

1 
2 
3 
3 
3 
4 
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Luckenwalde RHF 2002 1 

BG01 Zentrum 
BG02 Karree 
BG03 Rudolf-Breitscheid-Straße 
BG04 Dahmer Straße 
BG05 Nuthe-Burg 
BG06 Puschkinstraße/Schützenstraße 
BG07 Petrikirchplatz 
BG08 Weichpfuhl 
BG09 Innenstadt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
1 
4 

1 
2 
2 
1 
3 
2 
2 
3 
1 
4 

Prenzlau RUB 2004 2 

BG01 Innenstadt 
BG02 Igelpfuhl 
BG03 Bahnhofsviertel 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
2 
2 
4 

3 
3 
2 
4 

Rathenow RHF 2002 2 
BG01 Zentrum nördlicher Teilbereich 
BG03 Ost 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
3 
4 

4 
3 
4 

Schwedt/Oder RUB 2002 2 

BG01 Zentrum 
BG02 Neue Zeit I 
BG03 Obere Talsandterrasse-Gesamtgebiet 
BG04 Neue Zeit II und Ortsteile 

1 
2 
2 
3 

3 
3 
3 
4 

Senftenberg RLS 2002 2 

BG01 Sanierungsgebiet Innenstadt 
BG02 Süd 
BG03 Am See 
BG04 Nördliche Innenstadt/Bahnhofstraße 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
2 
2 
1 
4 

1 
3 
3 
2 
4 

20
.0

00
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 5

0.
00

0 
EW

 

Spremberg RLS 2003 2 

BG01 Trattendorf 
BG02 Stadtmitte/Kollerberg 
BG03 Schomberg 
BG04 Schwarze Pumpe 
BG99 Sonstiges Gebiet 

3 
1 
2 
3 
4 

3 
2 
3 
3 
4 

Angermünde RUB 2005 1 
BG01 Weststadt 
BG02 Altstadt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

3 
1 
4 

3 
1 
4 

Beeskow ROS 2004 2 

BG01 Sanierungs- und Erhaltungsgebiet 
BG02 Liebknecht- und Schützenstraße 
BG03 Fontaneviertel 
BG04 Bahnhofsblock 
BG05 Rückbaugebiet Kiefernweg 
BG06 Luchspange 
BG07 Kurzer Weg 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
2 
2 
2 
3 
2 
3 
4 

1 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
4 

Calau RLS 2002 2 
BG01 Sanierungsgebiet Stadtkern 
BG02 Otto-Nuschke-Straße/Straße der Jugend 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
2 
4 

1 
3 
4 

< 
20

.0
00

 E
W

 

Dahme/Mark RHF 2005 1 
BG01 Stadtumbaugebiete nicht unterteilt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
4 

4 
4 
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Finsterwalde RLS 2002 2 

BG01 Märchenhaus 
BG02 Friedensstraße/Bürgerheide 
BG03 Glasmacherkarree 
BG04 Altstadt/Sanierungsgebiet 
BG05 Bahnhofsvorstadt/nördliche Innenstadt 
BG06 Bergmühle 
BG07 Wohnkomplex Süd 
BG08 Langer Hacken 
BG09 Schacksdorfer Straße 
BG99 Sonstiges Gebiet 

2 
2 
2 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
4 

4 
3 
4 
1 
4 
4 
3 
3 
3 
4 

Großräschen RLS 2002 2 
BG01 Innenstadt 
BG02 Malerviertel und Nordstadt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
3 
4 

1 
3 
4 

Jänschwalde RLS 2002 2 BG01 Jänschwalde-Ost 
BG99 Sonstiges Gebiet 

3 
4 

3 
4 

Kyritz RPO 2005 3 
BG01 Stadtumbaugebiet 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
4 

4 
4 

Lauchhammer RLS 2002 2 

BG01 Neustadt I 
BG02 Neustadt II 
BG03 Neustadt III 
BG99 Sonstiges Gebiet 

2 
2 
2 
4 

3 
3 
3 
4 

Lübbenau/Spreewald RLS 2002 2 
BG01 Neustadt Ost 
BG02 Neustadt West 
BG99 Sonstiges Gebiet 

3 
3 
4 

1 
3 
4 

Neustadt (Dosse) RPO 2006 1 
BG01 Am Vogelsang 
BG99 Sonstiges Gebiet 

4 
4 

 
4 

Premnitz RHF 2003 2 
BG01 Stadtmitte 
BG02 Berg-/Bunsenstraße 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
3 
4 

3 
3 
4 

Schipkau RLS 2002 3 
BG01 Nord 
BG99 Sonstiges Gebiet 

3 
4 

3 
4 

Velten RPO 2002 3 
BG01 Süd 
BG02 Innenstadt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

3 
1 
4 

3 
4 
4 

Vetschau/Spreewald RLS 2002 2 

BG01 Innenstadt 
BG02 Wohnkomplex I 
BG03 Wohnkomplex II 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
2 
3 
4 

1 
3 
3 
4 

< 
20

.0
00

 E
W

 

Wittenberge RPO 2002 1 

BG01 Altstadt 
BG02 Packhofviertel 
BG03 Kerngebiet (Jahnschulviertel) 
BG04 Allendeviertel 
BG05 Külzberg 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
1 
1 
2 
2 
4 

1 
1 
2 
3 
3 
4 
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Wittstock/Dosse RPO 2002 2 

BG01 Altstadt 
BG02 Siedlung am Bohnekamp/Papenbrucher 
Chaussee 
BG03 Waldrandsiedlung 
BG99 Sonstiges Gebiet 

1 
 

3 
3 
4 

1 
 

3 
3 
4 

Quelle: Monitoringgemeinden, LBV 
 
Region 
RHF – Region Havelland-Fläming 
RLS – Region Lausitz-Spreewald 
ROS – Region Oderland-Spree 
RPO – Region Prignitz-Oberhavel 
RUB – Region Uckermark-Barnim 
 
 
Stadttyp 
1 Altbaustadt (Anteil Wohnungen lt. GWZ 95 vor 1949 errichtet größer 50 %) 
2 Neubaustadt (Anteil Wohnungen lt. GWZ 95 zwischen 1949 und 1990 errichtet größer 50 %) 
3 Stadt ohne dominierenden Altbau-/Neubaubestand 
 
 
Lagetyp  Gebietstyp 
1 Innenstadt 1 Altstadt 
2 innenstadtnahe Lage 2 Gründerzeitgebiet 
3 Randlage 3 Siedlung DDR-Wohnungsbau 
4 nicht klassifiziert 4 nicht klassifiziert 
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Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 1 Bevölkerungsveränderungen der Monitoringgemeinden 

Bevölkerung Veränderung 
1994 2006 2007 1994 - 2007 2006/2007 

Monitoringgemeinden  EW EW EW EW % EW % 
Angermünde 16.750 15.036 14.801 -1.949 -11,6 -235 -1,6 
Beeskow 9.329 8.365 8.314 -1.015 -10,9 -51 -0,6 
Brandenburg an der Havel 88.503 73.475 72.954 -15.549 -17,6 -521 -0,7 
Calau 10.393 9.072 8.939 -1.454 -14,0 -133 -1,5 
Cottbus 128.601 103.837 102.811 -25.790 -20,1 -1.026 -1,0 
Dahme/Mark 6.698 5.678 5.583 -1.115 -16,6 -95 -1,7 
Eberswalde 49.940 41.787 41.396 -8.544 -17,1 -391 -0,9 
Eisenhüttenstadt 47.770 33.914 33.091 -14.679 -30,7 -823 -2,4 
Finsterwalde 22.029 18.516 18.162 -3.867 -17,6 -354 -1,9 
Forst (Lausitz) 25.961 22.112 21.674 -4.287 -16,5 -438 -2,0 
Frankfurt (Oder) 82.323 62.594 61.969 -20.354 -24,7 -625 -1,0 
Fürstenwalde/Spree 33.539 33.121 33.104 -435 -1,3 -17 -0,1 
Großräschen 14.576 11.148 10.873 -3.703 -25,4 -275 -2,5 
Guben 29.709 20.885 20.415 -9.294 -31,3 -470 -2,3 
Jänschwalde 3.304 1.963 1.884 -1.420 -43,0 -79 -4,0 
Kyritz 11.537 10.018 9.901 -1.636 -14,2 -117 -1,2 
Lauchhammer 23.386 18.396 18.021 -5.365 -22,9 -375 -2,0 
Lübbenau/Spreewald 22.510 17.560 17.290 -5.220 -23,2 -270 -1,5 
Luckenwalde 24.675 21.176 20.902 -3.773 -15,3 -274 -1,3 
Neustadt (Dosse) 3.963 3.718 3.691 -272 -6,9 -27 -0,7 
Premnitz 12.020 9.655 9.490 -2.530 -21,0 -165 -1,7 
Prenzlau 24.120 20.735 20.461 -3.659 -15,2 -274 -1,3 
Rathenow 30.649 26.640 26.265 -4.384 -14,3 -375 -1,4 
Schipkau 9.430 7.535 7.466 -1.964 -20,8 -69 -0,9 
Schwedt/Oder 50.684 36.677 35.881 -14.803 -29,2 -796 -2,2 
Senftenberg 34.680 28.071 27.515 -7.165 -20,7 -556 -2,0 
Spremberg 28.451 25.952 25.484 -2.967 -10,4 -468 -1,8 
Velten 10.624 11.419 11.502 878 8,3 83 0,7 
Vetschau/Spreewald 11.198 9.384 9.208 -1.990 -17,8 -176 -1,9 
Wittenberge 25.630 19.566 19.297 -6.333 -24,7 -269 -1,4 
Wittstock/Dosse 19.885 16.108 15.892 -3.993 -20,1 -216 -1,3 
Monitoringgemeinden gesamt 912.867 744.113 734.236 -178.631 -19,6 -9.877 -1,3 

Minimum    -25.790 -43,0 -1.026 -4,0 
Maximum    878 8,3 83 0,7 
Mittelwert    -5.762 -18,3 -319 -1,5 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 2 Häufigkeit der Veränderungen der Einwohnerzahl der Beobachtungsgebiete 2007 

gegenüber dem Vorjahr 
Anzahl Beobachtungsgebiete mit Bevölkerungsveränderung 
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Angermünde   1 1   1   3 1 
Beeskow 1   3 4     8 1 
Brandenburg an der Havel   1 6 1 1   9 1 
Calau     3       3 2 
Cottbus 1 2   6     9 1 
Dahme/Mark     2       2 2 
Eberswalde           5 5 3 
Eisenhüttenstadt 1   2 1     4 1 
Finsterwalde 1 2 3 4     10 1 
Forst (Lausitz) 1 1 3 1     6 1 
Frankfurt (Oder)     3 2   1 6 1 
Fürstenwalde/Spree     2 1     3 1 
Großräschen     3       3 2 
Guben     6       6 2 
Jänschwalde 1       1   2 1 
Kyritz     1 1     2 1 
Lauchhammer   1 3       4 2 
Lübbenau/Spreewald           3 3 3 
Luckenwalde     9 1     10 1 
Neustadt (Dosse)     1 1     2 1 
Premnitz   1 2       3 2 
Prenzlau     4       4 2 
Rathenow   1 2       3 2 
Schipkau   1   1     2 1 
Schwedt/Oder     4       4 2 
Senftenberg   1 4       5 2 
Spremberg 1   2 2     5 1 
Velten     1 2     3 1 
Vetschau/Spreewald     3 1     4 1 
Wittenberge     3 3     6 1 
Wittstock/Dosse     2 2     4 1 
Beobachtungsgebiete gesamt 7 12 78 34 3 9 143  
Häufigkeit (%) 4,9 8,4 54,5 23,8 2,1 6,3 100,0  

* 1 = mindestens ein Beobachtungsgebiet mit Bevölkerungszuwachs 
2 = kein Beobachtungsgebiet mit Bevölkerungszuwachs 
3 = keine Angaben 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 3 Häufigkeit der Veränderungen der Einwohnerzahl der Beobachtungsgebiete 2007 

gegenüber dem Vorjahr nach Lagetypen 
Abnahme Zunahme1 
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Monitoringgemeinden Anzahl der Beobachtungsgebiete (einschl. sonstiges Gebiet) 
Angermünde 1     1 2     1   1 
Beeskow   2 2   4 1 2   1 4 
Brandenburg an der Havel   4 2 1 7 1 1     2 
Calau 1 1   1 3           
Cottbus     2 1 3 2 4     6 
Dahme/Mark 1     1 2           
Eberswalde                     
Eisenhüttenstadt     2 1 3 1       1 
Finsterwalde   5 1   6 1 2   1 4 
Forst (Lausitz) 2 1 1 1 5   1     1 
Frankfurt (Oder)     3   3 1     1 2 
Fürstenwalde/Spree 1     1 2   1     1 
Großräschen 1   1 1 3           
Guben 1 1 3 1 6           
Jänschwalde     1   1       1 1 
Kyritz 1       1       1 1 
Lauchhammer   3   1 4           
Lübbenau/Spreewald                     
Luckenwalde 3 4 1 1 9   1     1 
Neustadt (Dosse)       1 1       1 1 
Premnitz 1   1 1 3           
Prenzlau 1 2   1 4           
Rathenow 1   1 1 3           
Schipkau     1   1       1 1 
Schwedt/Oder 1 2 1   4           
Senftenberg 2 2   1 5           
Spremberg 1 1 1   3     1 1 2 
Velten 1       1     1 1 2 
Vetschau/Spreewald   1 1 1 3 1       1 
Wittenberge 1 2     3 2     1 3 
Wittstock/Dosse     1 1 2 1   1   2 
Beobachtungsgebiete gesamt 21 31 26 19 97 11 12 4 10 37 
Häufigkeit (%) 21,6 32,0 26,8 19,6 100,0 29,7 32,4 10,8 27,0 100,0 
1 Beobachtungsgebiete mit konstanter Einwohnerzahl sind unter Zunahme gelistet  
Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 4 Häufigkeit der Veränderungen der Einwohnerzahl der Beobachtungsgebiete 2007 

gegenüber dem Vorjahr nach Gebietstypen 
Abnahme Zunahme1 
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Monitoringgemeinden Anzahl der Beobachtungsgebiete (einschl. sonstiges Gebiet) 
Angermünde 1     1 2     1   1 
Beeskow     4   4 1   1 2 4 
Brandenburg an der Havel 1 1 2 3 7 1     1 2 
Calau 1   1 1 3         0 
Cottbus     2 1 3 1   5   6 
Dahme/Mark       2 2           
Eberswalde                     
Eisenhüttenstadt     2 1 3     1   1 
Finsterwalde     3 3 6 1   1 2 4 
Forst (Lausitz)   2 2 1 5   1     1 
Frankfurt (Oder)     3   3     1 1 2 
Fürstenwalde/Spree 1     1 2       1 1 
Großräschen 1   1 1 3         0 
Guben 1 1 3 1 6         0 
Jänschwalde     1   1       1 1 
Kyritz       1 1       1 1 
Lauchhammer     3 1 4         0 
Lübbenau/Spreewald                     
Luckenwalde 3 3 2 1 9   1     1 
Neustadt (Dosse)       1 1       1 1 
Premnitz     2 1 3         0 
Prenzlau   1 2 1 4         0 
Rathenow     1 2 3         0 
Schipkau     1   1       1 1 
Schwedt/Oder     3 1 4         0 
Senftenberg 1 1 2 1 5         0 
Spremberg   1 2   3     1 1 2 
Velten       1 1     1 1 2 
Vetschau/Spreewald     2 1 3 1       1 
Wittenberge 1   2   3 1 1   1 3 
Wittstock/Dosse     1 1 2 1   1   2 
Beobachtungsgebiete gesamt 11 10 47 29 97 7 3 13 14 37 
Häufigkeit (%) 11,3 10,3 48,5 29,9 100,0 18,9 8,1 35,1 37,8 100,0 
1 Beobachtungsgebiete mit konstanter Einwohnerzahl sind unter Zunahme gelistet  
Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 5 Veränderungen des Altersdurchschnitts in den Monitoringgemeinden 
 Altersdurchschnitt Veränderung 
 2003 2006 2007 2003 - 2007 2006/2007 
Monitoringgemeinden Jahre 
Angermünde 43,6 45,4 46,0 2,4 0,6 
Beeskow 43,5 44,9 45,3 1,8 0,4 
Brandenburg an der Havel 44,6 45,8 46,3 1,7 0,4 
Calau 43,1 44,7 45,2 2,1 0,4 
Cottbus 42,7 44,1 44,6 1,9 0,5 
Dahme/Mark 45,4 47,2 47,8 2,4 0,6 
Eberswalde 43,3 44,5 44,9 1,6 0,4 
Eisenhüttenstadt 43,9 46,0 46,7 2,8 0,7 
Finsterwalde 44,9 46,1 46,7 1,8 0,6 
Forst (Lausitz) 44,0 45,4 46,0 2,0 0,5 
Frankfurt (Oder) 42,3 44,2 44,7 2,4 0,4 
Fürstenwalde/Spree 41,6 42,6 42,9 1,3 0,3 
Großräschen 43,6 45,2 45,8 2,2 0,6 
Guben 45,1 47,4 48,1 3,0 0,7 
Jänschwalde 40,3 42,8 43,6 3,3 0,9 
Kyritz 43,9 45,4 46,0 2,1 0,6 
Lauchhammer 45,7 47,3 48,0 2,3 0,7 
Lübbenau/Spreewald 45,2 46,8 47,3 2,1 0,5 
Luckenwalde 44,1 45,5 45,9 1,8 0,5 
Neustadt (Dosse) 41,9 43,8 44,4 2,5 0,6 
Premnitz 45,9 48,0 48,6 2,7 0,6 
Prenzlau 43,1 44,5 44,9 1,8 0,4 
Rathenow 44,3 45,7 46,1 1,8 0,4 
Schipkau 42,8 44,4 45,1 2,3 0,7 
Schwedt/Oder 43,3 45,3 46,0 2,7 0,7 
Senftenberg 44,5 46,2 46,7 2,2 0,5 
Spremberg 43,4 45,2 45,8 2,4 0,6 
Velten 40,5 41,8 42,1 1,6 0,3 
Vetschau/Spreewald 43,8 45,8 46,3 2,5 0,5 
Wittenberge 47,6 49,2 49,6 2,0 0,5 
Wittstock/Dosse 42,1 43,9 44,4 2,3 0,5 
Monitoringgemeinden gesamt      

Minimum 40,3 41,8 42,1 1,3 0,3 
Maximum 47,6 49,2 49,6 3,3 0,9 
Mittelwert 43,7 45,3 45,9 2,2 0,5 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 3 Entwicklung der Arbeitsmarktdaten 
Tab. 1 Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten am Arbeitsort in den Moni-

toringgemeinden 1998 – 2007 

 SV-pflichtig Beschäftigte/Einwohner 
im arbeitsfähigen Alter 

 
SV-pflichtig Beschäftigte 

   Veränderungen 
1998 2006 2007 1998 2006 2007 1998/2007 2006/07 

Monitoringgemeinden Personen Beschäftigte/Person % 
Angermünde 4.852 3.309 3.265 0,43 0,34 0,34 -20,9 0,0 
Beeskow 5.214 4.263 4.212 0,82 0,76 0,76 -7,3 0,0 
Brandenburg an der Havel 28.108 24.383 25.342 0,50 0,50 0,53 6,0 6,0 
Calau 3.523 2.173 2.131 0,52 0,36 0,36 -30,8 0,0 
Cottbus 59.386 45.819 46.001 0,70 0,64 0,65 -7,1 1,6 
Dahme/Mark 1.556 1.368 1.455 0,37 0,38 0,42 13,5 10,5 
Eberswalde 18.070 15.368 15.647 0,55 0,55 0,57 3,6 3,6 
Eisenhüttenstadt 15.157 11.859 12.128 0,47 0,53 0,56 19,1 5,7 
Finsterwalde 6.677 4.918 5.090 0,47 0,41 0,44 -6,4 7,3 
Forst (Lausitz) 6.787 4.930 4.777 0,40 0,34 0,34 -15,0 0,0 
Frankfurt (Oder) 34.637 26.406 28.004 0,64 0,61 0,66 3,1 8,2 
Fürstenwalde/Spree 13.896 11.555 11.977 0,58 0,51 0,53 -8,6 3,9 
Großräschen 3.259 2.499 2.606 0,35 0,33 0,36 2,9 9,1 
Guben 7.385 5.934 6.067 0,39 0,43 0,46 17,9 7,0 
Jänschwalde 426 163 153 0,22 0,11 0,11 -50,0 0,0 
Kyritz 4.804 3.045 2.879 0,63 0,45 0,44 -30,2 -2,2 
Lauchhammer 7.368 4.334 4.355 0,51 0,37 0,38 -25,5 2,7 
Lübbenau/Spreewald 5.229 5.280 5.026 0,35 0,47 0,46 31,4 -2,1 
Luckenwalde 9.661 7.584 7.787 0,61 0,54 0,57 -6,6 5,6 
Neustadt (Dosse) 1.233 1.028 1.056 0,42 0,41 0,43 2,4 4,9 
Premnitz 3.628 1.842 1.979 0,46 0,30 0,33 -28,3 10,0 
Prenzlau 9.693 7.775 7.843 0,59 0,56 0,58 -1,7 3,6 
Rathenow 10.333 8.662 8.823 0,50 0,49 0,52 4,0 6,1 
Schipkau 1.425 904 937 0,23 0,18 0,19 -17,4 5,6 
Schwedt/Oder 15.446 12.536 12.386 0,47 0,50 0,51 8,5 2,0 
Senftenberg 15.548 10.182 9.978 0,68 0,55 0,56 -17,6 1,8 
Spremberg 13.075 11.049 10.944 0,68 0,63 0,64 -5,9 1,6 
Velten 4.105 4.385 4.916 0,50 0,55 0,61 22,0 10,9 
Vetschau/Spreewald 2.204 2.254 2.352 0,29 0,36 0,39 34,5 8,3 
Wittenberge 6.822 5.306 5.306 0,43 0,44 0,45 4,7 2,3 
Wittstock/Dosse 5.793 4.120 4.193 0,44 0,38 0,39 -11,4 2,6 
Monitoringgemeinden gesamt 325.300 255.233 259.615 0,54 0,51 0,53 -1,9 3,9 
 Minimum 59.386 163 153 0,22 0,11 0,11 -50,0 -2,2 
 Maximum 426 45.819 46.001 0,82 0,76 0,76 34,5 10,9 
 Mittelwert 10.494 8.233 8.375 0,49 0,45 0,47 -3,8 4,1 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 3 Entwicklung der Arbeitsmarktdaten 
Tab. 2 Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den Monitoringgemeinden 2003 – 2007 
 Arbeitslosenrate 
 

Arbeitslose 
   Veränderungen 

2003 2006 2007 2003 2006 2007 2003/07 2006/07 
Monitoringgemeinden Anzahl % %-Punkte 
Angermünde 1.935 1.749 1.676 28,8 27,8 27,0 -1,8 -0,9 
Beeskow 808 759 795 21,0 21,6 22,0 1,0 0,4 
Brandenburg an der Havel 8.242 7.280 6.903 25,7 24,7 23,1 -2,7 -1,6 
Calau 957 939 871 23,4 23,5 22,0 -1,4 -1,5 
Cottbus 10.815 10.411 9.490 23,2 23,8 22,1 -1,0 -1,7 
Dahme/Mark 538 459 414 22,0 20,3 18,5 -3,5 -1,8 
Eberswalde 5.240 5.220 5.057 29,3 30,6 29,5 0,2 -1,1 
Eisenhüttenstadt 4.233 3.817 3.255 27,1 28,0 24,6 -2,5 -3,4 
Finsterwalde 2.542 2.533 2.256 32,1 34,2 31,0 -1,0 -3,2 
Forst (Lausitz) 2.717 2.550 2.292 29,4 28,7 26,8 -2,7 -1,9 
Frankfurt (Oder) 7.321 6.252 5.431 25,4 24,3 21,2 -4,1 -3,1 
Fürstenwalde/Spree 3.519 4.038 3.636 24,5 28,4 25,5 1,0 -2,8 
Großräschen 1.659 1.366 1.261 33,9 30,1 28,6 -5,3 -1,5 
Guben 2.874 2.467 2.095 29,5 28,7 25,5 -4,1 -3,2 
Jänschwalde 224 165 144 19,8 18,3 16,6 -3,2 -1,7 
Kyritz 1.112 1.051 1.086 26,2 26,7 27,0 0,8 0,4 
Lauchhammer 2.634 2.371 1.993 33,2 32,6 28,0 -5,1 -4,5 
Lübbenau/Spreewald 2.106 1.873 1.702 26,9 25,7 23,8 -3,1 -1,9 
Luckenwalde 2.168 2.131 1.895 24,0 24,8 22,0 -2,0 -2,8 
Neustadt (Dosse) 432 440 417 26,8 28,8 27,4 0,6 -1,4 
Premnitz 1.217 1.089 921 30,0 28,5 24,5 -5,6 -4,0 
Prenzlau 2.876 2.865 2.602 30,9 32,7 30,0 -0,9 -2,7 
Rathenow 3.625 3.356 2.889 30,8 30,9 26,9 -4,0 -4,1 
Schipkau 1.201 1.028 861 32,2 30,4 26,1 -6,2 -4,3 
Schwedt/Oder 4.533 4.561 4.050 26,3 28,2 25,9 -0,4 -2,3 
Senftenberg 4.216 3.836 3.350 32,7 32,7 29,4 -3,4 -3,4 
Spremberg 2.882 2.723 2.455 26,9 25,7 23,7 -3,2 -2,0 
Velten 1.226 1.241 1.114 22,7 23,9 21,8 -0,9 -2,2 
Vetschau/Spreewald 1.138 1.008 890 25,4 24,1 22,0 -3,4 -2,1 
Wittenberge 2.311 2.030 1.874 28,6 28,1 26,4 -2,2 -1,7 
Wittstock/Dosse 2.047 1.981 1.822 25,8 27,4 25,4 -0,4 -2,0 
Monitoringgemeinden gesamt 89.348 83.589 75.497 26,9 27,1 24,8 -2,1 -2,3 

Minimum 224 165 144 19,8 18,3 16,6 -6,2 -4,5 
Maximum 10.815 10.411 9.490 33,9 34,2 31,0 1,0 0,4 
Mittelwert 2.882 2.696 2.435 27,2 27,2 25,0 -2,3 -2,3 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit, AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 1 Wohnungsbestandsveränderungen in den Monitoringgemeinden 1994 – 2007 
  1994 2006 2007 Veränderung 
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1994 - 2007 2006/2007 

Monitoringgemeinden WE WE/TEW WE WE/TEW WE WE/TEW WE % WE % 
Angermünde 6.954 415 7.943 528 7.963 538 1.009 14,5 20 0,3 
Beeskow 3.899 418 4.407 527 4.385 527 486 12,5 -22 -0,5 
Brandenburg an der Havel 41.946 474 44.831 610 44.355 608 2.409 5,7 -476 -1,1 
Calau 4.259 410 4.538 500 4.541 508 282 6,6 3 0,1 
Cottbus 57.913 450 59.169 570 57.728 562 -185 -0,3 -1.441 -2,4 
Dahme/Mark 2.883 430 3.127 551 3.130 561 247 8,6 3 0,1 
Eberswalde 22.932 459 23.438 561 23.382 565 450 2,0 -56 -0,2 
Eisenhüttenstadt 21.698 454 20.122 593 19.467 588 -2.231 -10,3 -655 -3,3 
Finsterwalde 10.415 473 11.086 599 11.116 612 701 6,7 30 0,3 
Forst (Lausitz) 12.005 462 12.408 561 12.336 569 331 2,8 -72 -0,6 
Frankfurt (Oder) 37.924 461 36.681 586 36.036 582 -1.888 -5,0 -645 -1,8 
Fürstenwalde/Spree 14.538 433 17.074 516 17.043 515 2.505 17,2 -31 -0,2 
Großräschen 6.500 446 6.367 571 6.035 555 -465 -7,2 -332 -5,2 
Guben 13.895 468 12.520 599 12.453 610 -1.442 -10,4 -67 -0,5 
Jänschwalde 1.337 405 1.041 530 1.014 538 -323 -24,2 -27 -2,6 
Kyritz 4.672 405 5.056 505 5.059 511 387 8,3 3 0,1 
Lauchhammer 10.520 450 9.759 531 9.675 537 -845 -8,0 -84 -0,9 
Lübbenau/Spreewald 9.400 418 9.424 537 9.281 537 -119 -1,3 -143 -1,5 
Luckenwalde 11.657 472 12.570 594 12.413 594 756 6,5 -157 -1,2 
Neustadt (Dosse) 1.664 420 1.929 519 1.892 513 228 13,7 -37 -1,9 
Premnitz 5.236 436 5.536 573 5.509 581 273 5,2 -27 -0,5 
Prenzlau 10.222 424 11.144 537 11.050 540 828 8,1 -94 -0,8 
Rathenow 14.379 469 15.070 566 15.072 574 693 4,8 2 0,0 
Schipkau 4.480 475 4.083 542 3.996 535 -484 -10,8 -87 -2,1 
Schwedt/Oder 22.074 436 16.282 444 15.562 434 -6.512 -29,5 -720 -4,4 
Senftenberg 15.785 455 16.319 581 15.685 570 -100 -0,6 -634 -3,9 
Spremberg 12.278 432 12.920 498 12.859 505 581 4,7 -61 -0,5 
Velten 4.714 444 6.504 570 6.476 563 1.762 37,4 -28 -0,4 
Vetschau/Spreewald 4.767 426 5.049 538 5.016 545 249 5,2 -33 -0,7 
Wittenberge 12.902 503 12.766 652 12.677 657 -225 -1,7 -89 -0,7 
Wittstock/Dosse 7.984 402 8.032 499 8.020 505 36 0,5 -12 -0,1 
Monitoringgemeinden gesamt 411.832 451 417.195 561 411.226 560 -606 -0,1 -5.969 -1,4 
 Minimum  402  444  434 -6.512 -29,5 -1.441 -5,2 
 Maximum  503  652  657 2.505 37,4 30 0,3 
 Mittelwert  443  551  553 -20 2,0 -193 -1,2 
1 Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebäuden 
Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 2 Baufertigstellungen in den Monitoringgemeinden 2001 – 2007 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Ø 2001 - 2007 
Monitoringgemeinden WE WE/a WE WE/TEW*
Angermünde 52 53 48 30 18 28 14 35 243 14,9 
Beeskow 77 25 25 21 52 15 10 32 225 25,4 
Brandenburg an der Havel 325 286 204 161 100 143 73 185 1.292 16,7 
Calau 13 39 13 7 10 11 3 14 96 9,9 
Cottbus 356 333 399 304 232 252 152 290 2.028 18,2 
Dahme/Mark 31 8 2 11 3 3 5 9 63 10,2 
Eberswalde 133 81 104 73 139 25 52 87 607 13,9 
Eisenhüttenstadt 48 33 62 39 45 35 38 43 300 7,5 
Finsterwalde 120 42 28 22 14 17 11 36 254 12,9 
Forst (Lausitz) 52 78 149 21 21 21 21 52 363 15,2 
Frankfurt (Oder) 218 176 159 112 107 148 106 147 1.026 14,6 
Fürstenwalde/Spree 130 120 132 116 74 59 28 94 659 19,4 
Großräschen 29 15 17 1 6 12 5 12 85 6,9 
Guben 31 21 10 20 9 13 9 16 113 4,7 
Jänschwalde 7 1 3 4 2 2 0 3 19 7,0 
Kyritz 35 19 17 28 9 10 4 17 122 11,4 
Lauchhammer 21 10 64 7 13 9 3 18 127 6,3 
Lübbenau/Spreewald 31 41 22 37 38 30 14 30 213 10,9 
Luckenwalde 43 129 50 47 32 34 20 51 355 16,1 
Neustadt (Dosse) 3 20 14 8 22 0 2 10 69 17,1 
Premnitz 22 20 19 6 12 13 8 14 100 9,2 
Prenzlau 87 98 23 102 12 19 22 52 363 16,3 
Rathenow 56 129 81 45 68 75 86 77 540 19,0 
Schipkau 38 23 26 6 9 8 3 16 113 13,5 
Schwedt/Oder 160 116 67 102 78 82 54 94 659 16,2 
Senftenberg 51 32 140 54 20 33 23 50 353 11,6 
Spremberg 53 31 27 57 261 70 27 75 526 19,4 
Velten 58 33 13 19 29 21 17 27 190 15,8 
Vetschau/Spreewald 11 27 25 20 14 20 3 17 120 11,5 
Wittenberge 38 34 28 23 9 13 9 22 154 7,2 
Wittstock/Dosse 58 37 26 42 33 24 5 32 225 12,7 
Monitoringgemeinden 
gesamt 2.387 2.110 1.997 1.545 1.491 1.245 827 1.657 11.602 14,4 

Minimum 3 1 2 1 2 0 0 3 19 4,7 
Maximum 356 333 399 304 261 252 152 290 2.028 25,4 
Mittelwert             53  13,3 

* normiert auf EW 2001 
Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 3 Wohnungsrückbau in den Monitoringgemeinden 2001 – 2007 

vor 2002 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Ø1 vor 2002 - 2007 

Monitoringgemeinden WE WE/a1 WE WE/TEW2

Angermünde - - - 208 40 50 0 75 298 18,3 
Beeskow - - - 0 80 0 32 28 112 12,6 
Brandenburg an der Havel - 0 140 427 240 337 619 294 1.763 22,8 
Calau - 12 31 0 42 54 0 23 139 14,4 
Cottbus 120 30 562 1.913 1.205 1.896 1.589 1.045 7.315 65,8 
Dahme/Mark - - 9 10 22 46 7 19 94 15,2 
Eberswalde - 28 218 306 530 284 151 253 1.517 34,7 
Eisenhüttenstadt - 0 152 411 847 686 704 467 2.800 69,7 
Finsterwalde - 0 0 37 30 0 40 18 107 5,4 
Forst (Lausitz) 30 3 156 228 419 66 93 142 995 41,7 
Frankfurt (Oder) - 0 821 1.448 657 1.395 930 875 5.251 74,7 
Fürstenwalde/Spree 2 - - - 0 0 0 0 2 0,1 
Großräschen - 0 216 191 162 247 260 179 1.076 86,8 
Guben - 0 1.147 527 120 98 153 341 2.045 84,6 
Jänschwalde - 0 0 232 120 0 28 63 380 140,5 
Kyritz - - - - 15 69 0 28 84 7,8 
Lauchhammer - 186 340 253 129 64 57 172 1.029 50,7 
Lübbenau/Spreewald - 32 86 198 124 253 249 157 942 42,6 
Luckenwalde - 27 110 158 102 86 300 131 783 40,2 
Neustadt (Dosse) - - - - - 0 40 20 40 9,9 
Premnitz - - 0 85 165 32 40 64 322 29,7 
Prenzlau - 29 0 8 157 191 34 70 419 18,9 
Rathenow - 58 181 156 461 190 336 230 1.382 48,5 
Schipkau - 0 172 192 110 79 90 107 643 77,0 
Schwedt/Oder 968 1.140 441 516 1.311 692 297 766 5.365 131,9 
Senftenberg - 40 142 218 256 620 291 261 1.567 51,3 
Spremberg - - 0 116 108 465 55 149 744 27,5 
Velten - 0 0 205 0 0 40 41 245 20,3 
Vetschau/Spreewald - 0 43 40 37 50 38 35 208 19,9 
Wittenberge - 70 202 470 179 93 27 174 1.041 48,4 
Wittstock/Dosse - 5 136 24 228 49 40 80 482 27,3 
Monitoringgemeinden gesamt 1.120 1.660 5.305 8.577 7.896 8.092 6.540 5.599 39.190 48,6 
 Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,1 
 Maximum 968 1.140 1.147 1.913 1.311 1.896 1.589 1.045 39.190 140,5 
 Mittelwert        203  43,2 
1 seit Aufnahme in das Programm Stadtumbau Ost bzw. erstem (bereits vor Aufnahme) erfolgten Rückbau 
2 normiert auf EW 2001 
Quelle: AfS, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 4 Entwicklung des Wohnungsleerstands in den Monitoringgemeinden 2001 – 2007 
 Leerstand Veränderung 
 2001/02 2003 2004 2005 2006 2007 2001/07 2006/07 
Monitoringgemeinden WE 
Angermünde 495   726 718 718 223 0 
Beeskow 381  450 430 380 370 -11 -10 
Brandenburg an der Havel 7.828  7.627 7.399 7.078 6.579 -1.249 -499 
Calau 330  270 267 265 265 -65 0 
Cottbus 9.000  9.747 7.213 6.937 5.626 -3.374 -1.311 
Dahme/Mark 270   270 266 287 17 21 
Eberswalde 2.884 2.840 2.8401 2.8401 3.200 3.2001 3161 01 
Eisenhüttenstadt 4.500 4.728 4.813 4.364 3.804 3.447 -1.053 -357 
Finsterwalde 1.200 1.336 1.335 1.300 1.289 1.332 132 43 
Forst (Lausitz) 1.800 2.500 2.250 2.000 1.900 1.900 100 0 
Frankfurt (Oder) 6.500 7.832 7.520 6.893 6.893 6.8931 3931 01 
Fürstenwalde/Spree 1.315     2.542 1.227  
Großräschen 1.215 1.161 1.030 891 758 573 -642 -185 
Guben 2.943 2.199 1.838 1.752 1.770 1.720 -1.223 -50 
Jänschwalde 349 405 213 104 104 96 -253 -8 
Kyritz 550   565 500 500 -50 0 
Lauchhammer 1.932   1.092 1.233 1.280 -652 47 
Lübbenau/Spreewald 1.308 1.331 1.130 1.067 1.0671 1.0671 -2411 01 
Luckenwalde 2.548   2.588 2.588 2.588 40 0 
Neustadt (Dosse) 210    260 225 15 -35 
Premnitz 744 592 520 439 502 566 -178 64 
Prenzlau 1.089 1.271 1.280 1.158 920 857 -232 -63 
Rathenow 2.176 2.015 1.941 1.497 1.337 1.413 -763 76 
Schipkau 900 768 726 600 579 436 -464 -143 
Schwedt/Oder 2.876 2.346 1.984 1.123 657 711 -2.165 54 
Senftenberg 2.600 2.600 2.450 2.000 1.750 1.520 -1.080 -230 
Spremberg 1.506 1.779 1.7791 1.213 917 1.197 -309 280 
Velten 1.245  681 698 656 686 -559 30 
Vetschau/Spreewald 451 605 625 554 532 536 85 4 
Wittenberge 3.230  2.916 2.650 2.631 2.608 -622 -23 
Wittstock/Dosse 894 834 826 700 655 623 -271 -32 
Monitoringgemeinden gesamt 65.269 37.142 56.7912 54.3932 52.1462 52.3612   

Minimum 210 405 213 104 104 96 -3.374 -1.311 
Maximum 9.000 7.832 9.747 7.399 7.078 6.893 1.227 280 
Mittelwert         

1 unter Berücksichtigung von Vorjahreswerten 
2 Meldung ohne Vorjahreswerte 2004 52.172 WE 
  2005 51.553 WE 
  2006 51.079 WE 
  2007 41.201 WE 
Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 5 Entwicklung der Wohnungsleerstandsquoten in den Monitoringgemeinden  

2001 – 2007 
 Leerstandsquote Veränderung 
 2001/02 2003 2004 2005 2006 2007 2001/07 2006/07 
Monitoringgemeinden % %-Punkte 
Angermünde 6,5   9,3 9,2 9,2 2,7 0,0 
Beeskow 9,1  10,5 10,1 8,9 8,7 -0,4 -0,2 
Brandenburg an der Havel 17,4  17,0 16,6 16,0 15,0 -2,4 -1,0 
Calau 7,4  6,1 6,0 6,0 6,0 -1,5 0,0 
Cottbus 14,6  16,1 12,1 11,9 9,9 -4,7 -2,0 
Dahme/Mark 9,0   8,8 8,7 9,4 0,4 0,7 
Eberswalde 12,1 12,0 12,01 12,01 13,8 13,81 1,71 0,01 
Eisenhüttenstadt 20,6 21,7 22,0 20,4 19,0 17,8 -2,8 -1,2 
Finsterwalde 11,2 12,4 12,4 12,1 12,0 12,3 1,1 0,4 
Forst (Lausitz) 14,2 19,4 18,0 16,3 15,6 15,7 1,5 0,1 
Frankfurt (Oder) 16,3 20,2 19,9 18,6 19,0 19,01 2,71 0,01 
Fürstenwalde/Spree 8,2     15,1 6,9   
Großräschen 18,4 17,8 15,8 13,7 12,0 9,6 -8,8 -2,4 
Guben 20,8 17,2 14,6 14,0 14,3 14,0 -6,8 -0,3 
Jänschwalde 25,2 29,5 19,3 10,0 10,0 9,5 -15,7 -0,5 
Kyritz 11,1   11,4 10,1 10,1 -1,0 0,0 
Lauchhammer 18,1   11,3 12,8 13,4 -4,8 0,6 
Lübbenau/Spreewald 13,6 14,1 12,1 11,3 11,31 11,31 -2,31 0,01 
Luckenwalde 20,9   21,8 21,9 22,2 1,3 0,3 
Neustadt (Dosse) 11,7    13,9 12,3 0,6 -1,6 
Premnitz 13,6 10,8 9,5 8,0 9,2 10,4 -3,2 1,2 
Prenzlau 10,1 11,5 11,5 10,5 8,3 7,8 -2,3 -0,5 
Rathenow 14,3 13,2 12,8 10,0 9,0 9,5 -4,8 0,5 
Schipkau 20,2 17,6 17,5 15,0 14,4 11,1 -9,1 -3,3 
Schwedt/Oder 13,3 12,7 11,2 6,6 4,1 4,6 -8,7 0,5 
Senftenberg 15,7 15,7 15,2 12,4 10,9 9,8 -5,9 -1,0 
Spremberg 11,7 14,0 14,01 9,3 7,3 9,5 -2,2 2,3 
Velten 19,1  10,7 10,9 10,2 10,7 -8,4 0,5 
Vetschau/Spreewald 9,1 12,1 12,5 11,1 10,7 10,8 1,7 0,2 
Wittenberge 24,1  22,9 21,1 21,1 21,1 -3,1 0,0 
Wittstock/Dosse 11,1 10,1 10,4 9,0 8,4 8,0 -3,1 -0,4 
Monitoringgemeinden 
gesamt 15,1        

Minimum 6,5 10,1 6,1 6,0 4,1 4,6 -15,7 -3,3 
Maximum 25,2 29,5 22,9 21,8 21,9 22,2 6,9 2,3 
Mittelwert 14,5 15,72 14,32 12,42 12,02 11,92 -2,62 -0,22 

1 unter Berücksichtigung von Vorjahreswerten 
2 Mittelwerte ohne Berücksichtigung von Vorjahreswerten 2004 14,4 % 
  2005 12,4 % 
  2006 12,0 % 
  2007 11,5 % 
  2001/07 -3,0 %-Punkte 
  2006/07 -0,3 %-Punkte 
Quelle: AfS, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 6 Häufigkeit der Leerstandsquote der Wohnungsunternehmen nach Größenklassen 

2007 
Anzahl der Wohnungsunternehmen > 200 WE 

mit Leerstandsquote 2007 
Monitoringgemeinden 0 - < 5 % 5 - < 10 % 10 - < 15 % 15 - < 20 % $20 % gesamt 

Kategorie*

Angermünde   1     1 2 1 
Beeskow     2     2 2 
Brandenburg an der Havel 3 1 1   2 7 1 
Calau   1 1     2 2 
Cottbus 1 1 2   1 5 1 
Dahme/Mark         1 1 1 
Eberswalde             3 
Eisenhüttenstadt     1   1 2 1 
Finsterwalde   1 1   1 3 1 
Forst (Lausitz) 1 1   1 1 4 1 
Frankfurt (Oder)   2   2   4 1 
Fürstenwalde/Spree 2 1   1 1 5 1 
Großräschen   1     1 2 1 
Guben   1     1 2 1 
Jänschwalde         1 1 1 
Kyritz     2   1 3 1 
Lauchhammer       2 1 3 1 
Lübbenau/Spreewald             3 
Luckenwalde             3 
Neustadt (Dosse)     1     1 2 
Premnitz     1 2   3 1 
Prenzlau 2   1 1   4 1 
Rathenow 1 1     1 3 1 
Schipkau   1     2 3 1 
Schwedt/Oder 1 1       2 2 
Senftenberg 1   1 1   3 1 
Spremberg   1   2   3 1 
Velten   1   1 1 3 1 
Vetschau/Spreewald     1   1 2 1 
Wittenberge       1 2 3 1 
Wittstock/Dosse     2     2 2 
Wohnungsunternehmen gesamt 12 16 17 14 21 80 
Häufigkeit (%) 15,0 20,0 21,3 17,5 26,3 100,0 

* 1 = mindestens ein Wohnungsunternehmen mit Leerstandsquote $15 % 
2 = kein Wohnungsunternehmen mit Leerstandsquote $15 % 
3 = keine Angaben 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
 
 
 
 

Monitoring-
gemeinden 
Häufigkeit 

Kategorie

23 1 
5 2 
3 3 
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Anlage 5 Entwicklungen 2001 bis 2007 
Tab. 1 Entwicklung Einwohner, Wohnungsbestand, Wohnungsrückbau und Leerstands-

quote 
Entwicklung 2001 - 2007 

Bevölkerung Wohnungsbestand Leerstandsquote 
Anteil kum. Rückbau 
am WE-Bestand1 

Monitoringgemeinden % 
Angermünde -9,3 1,5 2,8 3,9 
Beeskow -6,2 1,8 -0,4 2,7 
Brandenburg an der Havel -5,6 -2,3 -2,5 3,9 
Calau -7,7 -0,3 -1,4 3,1 
Cottbus -7,5 -8,2 -4,6 11,8 
Dahme/Mark -9,4 2,1 0,4 3,1 
Eberswalde -5,2 -2,4 1,72 6,4 
Eisenhüttenstadt -17,6 -11,1 -2,8 12,8 
Finsterwalde -7,8 0,7 1,2 1,0 
Forst (Lausitz) -9,1 -4,7 1,5 7,8 
Frankfurt (Oder) -11,9 -10,8 2,72 13,1 
Fürstenwalde/Spree -2,6 4,6 6,9 0,0 
Großräschen -12,3 -9,2 -8,9 16,3 
Guben -15,5 -12,8 -6,9 14,5 
Jänschwalde -30,3 -26,8 -15,7 27,4 
Kyritz -7,7 0,1 -1,0 1,7 
Lauchhammer -11,1 -10,3 -4,7 9,6 
Lübbenau/Spreewald -11,2 -4,8 -2,32 9,8 
Luckenwalde -5,5 -4,4 1,3 6,4 
Neustadt (Dosse) -8,7 2,2 0,6 2,2 
Premnitz -12,4 -0,6 -3,2 5,9 
Prenzlau -7,9 1,2 -2,2 3,9 
Rathenow -7,8 -2,1 -4,8 9,1 
Schipkau -10,6 -11,8 -9,1 14,5 
Schwedt/Oder -11,8 -28,9 -8,7 24,8 
Senftenberg -9,9 -6,6 -5,9 9,5 
Spremberg -5,8 -2,2 -2,2 5,8 
Velten -4,5 -1,8 -8,4 3,8 
Vetschau/Spreewald -12,1 -0,2 1,7 4,2 
Wittenberge -10,3 -7,5 -3,1 7,8 
Wittstock/Dosse -10,1 -4,2 -3,0 6,0 
 Minimum -30,3 -28,9 -15,7 0,0 
 Maximum -2,6 4,6 6,9 27,4 
 Mittelwert -9,8 -5,1 -2,6 8,2 
1 WE-Bestand 2001 
2  unter Berücksichtigung von Vorjahreswerten 
Quelle: AfS, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 5 Entwicklungen 2001 bis 2007 
Tab. 2 Häufigkeiten der Entwicklungswerte nach Stadttypen 

Ge-
meinden

über- 
durch-

schnittlich

unter- 
durch-

schnittlich 

Anteil 
über- 
durch-

schnittlich 

Anteil 
unter- 
durch-

schnittlich 
nach Stadttyp 

Anzahl % 
Einwohnerverlust 2001/2007      

Altbaustadt 6 1 5 17 83 
Neubaustadt 21 12 9 57 43 
Stadt ohne dominierenden Alt-/Neubaubestand 4 1 3 25 75 
Monitoringgemeinden gesamt 31 14 17 45 55 

      
Kum. Rückbau 2001-2007 pro WE-Bestand1      

Altbaustadt 6 0 6 0 100 
Neubaustadt 21 11 10 52 48 
Stadt ohne dominierenden Alt-/Neubaubestand 4 1 3 25 75 
Monitoringgemeinden gesamt 31 12 19 39 61 

      

Ge-
meinden Anstieg Rückgang Anteil 

Anstieg 
Anteil 

Rückgang nach Stadttyp 
Anzahl % 

Veränderung Wohnungsbestand 2001/2007      
Altbaustadt 6 3 3 50 50 
Neubaustadt 21 4 17 19 81 
Stadt ohne dominierenden Alt-/Neubaubestand 4 1 3 25 75 
Monitoringgemeinden gesamt 31 8 23 26 74 

      
Veränderung Leerstandsquote 2001/2007      

Altbaustadt 6 5 1 83 17 
Neubaustadt 21 5 16 24 76 
Stadt ohne dominierenden Alt-/Neubaubestand 4 0 4 0 100 
Monitoringgemeinden gesamt 31 10 21 32 68 

1 Wohnungsbestand 2001 
Quelle: eigene Berechnungen 
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Anlage 5 Entwicklungen 2001 bis 2007 
Tab. 3 Häufigkeiten der Entwicklungswerte nach Gemeindegrößengruppen 

1 Wohnungsbestand 2001 
Quelle: eigene Berechnungen 

 
 

Ge-
meinden

über- 
durch-

schnittlich

unter- 
durch-

schnittlich 

Anteil 
über- 
durch-

schnittlich 

Anteil 
unter- 
durch-

schnittlich 
nach Gemeindegrößengruppe 

Anzahl % 
Einwohnerverlust 2001/2007      

große Mittelstädte 3 1 2 33 67 
kleine Mittelstädte 11 4 7 36 64 
Kleinstädte 17 9 8 53 47 
Monitoringgemeinden gesamt 31 14 17 45 55 

      
Kum. Rückbau 2001-2007 pro WE-Bestand1      

große Mittelstädte 3 2 1 67 33 
kleine Mittelstädte 11 5 6 45 55 
Kleinstädte 17 5 12 29 71 
Monitoringgemeinden gesamt 31 12 19 39 61 

      

Ge-
meinden Anstieg Rückgang Anteil 

Anstieg 
Anteil 

Rückgang nach Gemeindegrößengruppe 
Anzahl % 

Veränderung Wohnungsbestand 2001/2007      
große Mittelstädte 3 0 3 0 100 
kleine Mittelstädte 11 2 9 18 82 
Kleinstädte 17 6 11 35 65 
Monitoringgemeinden gesamt 31 8 23 26 74 

      
Veränderung Leerstandsquote 2001/2007      

große Mittelstädte 3 1 2 33 67 
kleine Mittelstädte 11 4 7 36 64 
Kleinstädte 17 5 12 29 71 
Monitoringgemeinden gesamt 31 10 21 32 68 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 1 Wohnungsbestand und -leerstand aller BBU-Wohnungsunternehmen in den Moni-

toringgemeinden 2007 (Schicht 1) 

 
BBU- 

Wohnungs- 
bestand 

Anteil am 
Mietwohnungs- 

bestand 

BBU- 
Wohnungs-
leerstand 

BBU-
Wohnungsleer-

standsquote 

Monitoringgemeinden  M
el

du
ng

en
 

er
fa

ss
t 

WE % WE % 
Angermünde 3 1.995 47,8 286 14,3 
Beeskow 2 1.670 68,1 190 11,4 
Brandenburg an der Havel 8 21.841 62,6 3.661 16,8 
Calau 2 2.024 84,6 209 10,3 
Cottbus 3 32.004 70,7 3.904 12,2 
Dahme/Mark 2 532 38,1 141 26,5 
Eberswalde 2 11.909 63,5 1.720 14,4 
Eisenhüttenstadt 2 16.139 94,5 3.372 20,9 
Finsterwalde 2 5.882 76,5 660 11,2 
Forst/Lausitz 2 2.288 29,3 394 17,2 
Frankfurt (Oder) 3 22.185 74,8 3.803 17,1 
Fürstenwalde/Spree 3 6.019 52,9 1.125 18,7 
Großräschen 1 493 12,9 45 9,1 
Guben 2 7.687 80,3 1.308 17,0 
Kyritz 2 1.776 70,9 239 13,5 
Lauchhammer 1 1.108 23,7 207 18,7 
Lübbenau/Spreewald 4 6.973 104,6 783 11,2 
Luckenwalde 2 2.519 30,9 946 37,6 
Premnitz 2 2.967 81,8 346 11,7 
Prenzlau 4 6.984 84,1 746 10,7 
Rathenow 2 2.967 28,1 373 12,6 
Schwedt/Oder 3 14.597 116,0 628 4,3 
Senftenberg 2 12.435 106,8 1.919 15,4 
Spremberg 3 6.955 90,7 1.174 16,9 
Velten 3 1.212 27,0 59 4,9 
Vetschau/Spreewald 2 2.395 81,9 427 17,8 
Wittenberge 2 6.532 70,6 1.607 24,6 
Wittstock/Dosse 2 2.841 68,3 378 13,3 
Monitoringgemeinden gesamt 71 204.929 69,8 30.650 15,0 
 Minimum  493 12,9 45 4,3 
 Maximum  32.004 116,0 3.904 37,6 
 Mittelwert   65,8  15,4 

Quelle: AfS, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 2 Wohnungsbestand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen in den Monitoringgemeinden 

im Jahr 2007 (Schicht 2) 
Wohnungsbestand 2007  

B
B

U
-W

E
-B

es
ta

nd
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nt
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ie
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t 
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t 
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ni
er
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Zu
gä

ng
e 

A
bg

än
ge

 

Monitoringgemeinden  m
el

de
nd

e 
W

U
 

WE % % WE 
Angermünde 2 824 19,7 14,2 24,3 61,5 10,3 89,7 0,0 0 0 
Beeskow                       
Brandenburg an der Havel 5 11509 33,0 18,7 77,7 3,6 42,9 48,9 8,2 1 383 
Calau 1 1.340 56,0 5,1 41,9 52,9 92,7 3,1 4,3 3 4 
Cottbus 2 30.872 68,2 7,5 86,9 5,6 33,5 47,3 19,2 20 2.121 
Dahme/Mark                       
Eberswalde 1 4.229 22,5 3,8 73,7 22,5 38,8 39,7 21,5 0 98 
Eisenhüttenstadt 1 6.096 35,7 0,0 93,1 6,9 60,1 0,0 39,9 0 230 
Finsterwalde                       
Forst/Lausitz 2 2.288 29,3 16,8 64,0 19,2 47,9 44,4 7,7 2 85 
Frankfurt (Oder) 3 22.185 74,8 6,9 76,5 16,6 38,9 36,9 24,2 6 1.304 
Fürstenwalde/Spree                       
Großräschen                       
Guben 2 7.687 80,3 10,0 74,0 15,9 91,8 4,4 3,8 7 192 
Kyritz                       
Lauchhammer                       
Lübbenau/Spreewald 2 6.933 104,0 3,0 82,9 14,2 80,8 12,6 6,5 4 317 
Luckenwalde 1 2.288 28,0 60,4 28,7 11,0 37,3 3,5 59,2 0 288 
Premnitz                       
Prenzlau 2 1.679 20,2 10,9 78,6 10,5 45,6 54,4 0,0 3 0 
Rathenow 1 990 9,4 83,2 0,0 16,8 100,0 0,0 0,0 0 0 
Schwedt/Oder 2 4.926 39,1 0,0 99,6 0,4 39,1 39,1 21,8 9 278 
Senftenberg 1 3.111 26,7 0,7 91,1 8,2 0,0 100,0 0,0 0 44 
Spremberg 2 5.939 77,4 17,8 70,0 12,3 45,6 50,1 4,3 0 104 
Velten 3 1.212 27,0 18,0 59,5 22,5 49,7 50,3 0,0 0 0 
Vetschau/Spreewald 2 2.395 81,9 0,3 40,0 59,8 51,5 48,5 0,0 5 41 
Wittenberge 2 6.532 70,6 28,0 59,2 12,8 60,7 16,4 23,0 1 79 
Wittstock/Dosse 1 1.310 31,5 5,2 87,7 7,1 66,0 34,0 0,0 0 0 
Monitoringgemeinden gesamt 38 124.345 48,6 10,7 77,0 12,3 46,8 36,5 16,7 61 5.568 
 Minimum  824 9,4 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0 0 
 Maximum  30.872 104,0 83,2 99,6 61,5 100,0 100,0 59,2 20 2.121 
 Mittelwert   46,8 15,5 65,5 19,0 51,6 36,2 12,2 3 278 

Quelle: AfS, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 3 Wohnungsleerstand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen in den Monitoring-

gemeinden im Jahr 2007 (Schicht 2) 
Leerstand 2007 anteilig 
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Monitoringgemeinden  WE % % % 
Angermünde 35 4,2 4,9 10,3 89,7 0,0 0,0 100,0 0,0 
Beeskow                   
Brandenburg an der Havel 2.362 20,5 35,9 42,9 48,9 8,2 17,3 75,3 7,4 
Calau 145 10,8 54,7 92,7 3,1 4,3 80,0 2,1 17,9 
Cottbus 3.820 12,4 67,9 33,5 47,3 19,2 6,8 32,7 60,4 
Dahme/Mark                   
Eberswalde 702 16,6 21,9 38,8 39,7 21,5 8,7 36,5 54,8 
Eisenhüttenstadt 726 11,9 21,1 60,1 0,0 39,9 3,7 0,0 96,3 
Finsterwalde                   
Forst/Lausitz 394 17,2 20,7 47,9 44,4 7,7 15,0 59,4 25,6 
Frankfurt (Oder) 3.803 17,1 55,2 38,9 36,9 24,2 7,3 46,1 46,6 
Fürstenwalde/Spree                   
Großräschen                   
Guben 1.308 17,0 76,0 91,8 4,4 3,8 77,0 4,5 18,5 
Kyritz                   
Lauchhammer                   
Lübbenau/Spreewald 783 11,3 73,4 80,8 12,6 6,5 29,1 38,1 32,8 
Luckenwalde 942 41,2 36,4 37,3 3,5 59,2 6,7 0,3 93,0 
Premnitz                   
Prenzlau 73 4,3 8,5 45,6 54,4 0,0 1,4 98,6 0,0 
Rathenow 39 3,9 2,8 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Schwedt/Oder 300 6,1 42,2 39,1 39,1 21,8 10,3 9,7 80,0 
Senftenberg 603 19,4 39,7 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 
Spremberg 1.103 18,6 92,1 45,6 50,1 4,3 16,2 74,5 9,2 
Velten 59 4,9 8,6 49,7 50,3 0,0 25,4 74,6 0,0 
Vetschau/Spreewald 427 17,8 79,7 51,5 48,5 0,0 69,6 30,4 0,0 
Wittenberge 1.607 24,6 61,6 60,7 16,4 23,0 29,2 5,7 65,1 
Wittstock/Dosse 160 12,2 25,7 66,0 34,0 0,0 56,3 43,8 0,0 
Monitoringgemeinden gesamt 19.391 15,6 37,6 46,8 36,5 16,7 18,7 38,8 42,4 
 Minimum 35 3,9 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Maximum 3.820 41,2 92,1 100,0 100,0 59,2 100,0 100,0 96,3 
 Mittelwert   14,6 41,4 51,6 36,2 12,2 28,0 41,6 30,4 

Quelle: Monitoringgemeinden, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 4 Rückbaupotenzial im Wohnungsbestand ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen 

in den Monitoringgemeinden 2007 (Schicht 2) 
BBU-Wohnungsbestand 2007 Einschätzung 

A
nt

ei
l a

m
 

M
ie

t-W
E

-
B

es
ta

nd
 d

er
 

S
ta

dt
 

P
la

tte
nb

au
 

un
sa

ni
er

te
r 

B
es

ta
nd

 

ge
pl

an
te

r B
au

-
ab

ga
ng

 d
er

 
St

ad
t 2

00
8-

20
15

 

ge
pl

an
te

r 
B

au
ab

ga
ng

/ 
P

la
tte

nb
au

 

ge
pl

an
te

r 
B

au
ab

ga
ng

/ 
un

sa
ni

er
te

r 
B

es
ta

nd
 

Monitoringgemeinden  % WE WE WE % K
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Angermünde 19,7 200 0 40 20 1   4 
Beeskow       120         
Brandenburg an der Havel 33,0 8939 947 1.293 14 1 137 4 
Calau 56,0 562 57 205 36 1 360 4 
Cottbus 68,2 26.836 5.936 2.037 8 1 34 3 
Dahme/Mark       42         
Eberswalde 22,5 3.117 910 706 23 1 78 3 
Eisenhüttenstadt 35,7 5.677 2.434 3.458 61 1 142 4 
Finsterwalde       457         
Forst/Lausitz 29,3 1.464 176 531 36 1 302 4 
Frankfurt (Oder) 74,8 16.979 5.378 4.524 27 1 84 3 
Fürstenwalde/Spree       224         
Großräschen       879         
Guben 80,3 5.692 293 1.187 21 1 405 4 
Kyritz       261         
Lauchhammer       686         
Lübbenau/Spreewald 104,0 5.745 453 1.491 26 1 329 4 
Luckenwalde 28,0 656 1.355 620 95 1 46 3 
Premnitz       542         
Prenzlau 20,2 1.320 0 205 16 1   4 
Rathenow 9,4 0 0 1.286   2   4 
Schwedt/Oder 39,1 4.907 1.074 2.144 44 1 200 4 
Senftenberg 26,7 2.834 0 1.244 44 1   4 
Spremberg 77,4 4.155 254 710 17 1 280 4 
Velten 27,0 721 0 128 18 1   4 
Vetschau/Spreewald 81,9 957 0 282 29 1   4 
Wittenberge 70,6 3.869 1.501 1.359 35 1 91 3 
Wittstock/Dosse 31,5 1.149 0 359 31 1   4 

Kategorie 1: Rückbau im BBU-Wohnungsbestand/Plattenbau möglich 
Kategorie 2: Rückbau im BBU-Wohnungsbestand/Plattenbau nicht möglich 
Kategorie 3: Rückbau im unsanierten BBU-Wohnungsbestand möglich  
Kategorie 4: Rückbau im unsanierten BBU-Wohnungsbestand nicht möglich 
Quelle: Monitoringgemeinden, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 5 Veränderungen des Wohnungsbestands ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen 

in den Monitoringgemeinden (Schicht 3) 
2005 2006 2007 Veränderung 
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WE WE % WE % WE % 
Angermünde 3               

Beeskow 2              

Brandenburg an der Havel 8 3 2.352 2.353 2.353 6,7 0 0,0 1 0,0 

Calau 2 1 1.378 1362 1.340 56,0 -22 -1,6 -38 -2,8 

Cottbus 3 2 34.231 32.973 30.872 68,2 -2.101 -6,4 -3.359 -9,8 

Dahme/Mark 2               

Eberswalde 2 1 4.482 4325 4.229 22,5 -96 -2,2 -253 -5,6 

Eisenhüttenstadt 2 1 6.538 6318 6.096 35,7 -222 -3,5 -442 -6,8 

Finsterwalde 2               

Forst/Lausitz 2 1 200 200 200 2,6 0 0,0 0 0,0 

Frankfurt (Oder) 3 3 24.783 23.502 22.185 74,8 -1.317 -5,6 -2.598 -10,5 

Fürstenwalde/Spree 3               

Großräschen 1               

Guben 2 1 2.693 2693 2.571 26,8 -122 -4,5 -122 -4,5 

Kyritz 2               

Lauchhammer 1               

Lübbenau/Spreewald 4 1 5.223 5269 4.958 74,4 -311 -5,9 -265 -5,1 

Luckenwalde 2               

Premnitz 2               

Prenzlau 4 2 1.683 1.676 1.679 20,2 3 0,2 -4 -0,2 

Rathenow 2               

Schwedt/Oder 3 2 5.561 5.195 4.926 39,1 -269 -5,2 -635 -11,4 

Senftenberg 2 2 13.986 13.276 12.435 106,8 -841 -6,3 -1.551 -11,1 

Spremberg 3 1 4.695 4461 4.407 57,4 -54 -1,2 -288 -6,1 

Velten 3 3 1.212 1.212 1.212 27,0 0 0,0 0 0,0 

Vetschau/Spreewald 2 2 2.497 2.431 2.395 81,9 -36 -1,5 -102 -4,1 

Wittenberge 2 2 6.669 6.620 6.532 70,6 -88 -1,3 -137 -2,1 

Wittstock/Dosse 2 1 1.345 1305 1.310 31,5 5 0,4 -35 -2,6 

Monitoringgemeinden gesamt 71 29 119.528 115.171 109.700 47,1 -5.471 -4,8 -9.828 -8,2 
 Minimum   200 200 200 2,6 -2.101 -6,4 -3.359 -11,4 
 Maximum   34.231 32.973 30.872 106,8 5 0,4 1 0,0 
 Mittelwert      47,2   -2,6  -4,9 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 6 Bestandsveränderungen ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen nach Baualters-

klassen (Schicht 3) 

Wohnungsbestand 2005 Wohnungsbestand 2007 Veränderungen 
2005 - 2007 

Altbau Neubau Altbau Neubau Altbau Neubau 
Monitoringgemeinden  WE % 
Angermünde             
Beeskow             
Brandenburg an der Havel 1.763 589 1.676 677 -4,9 14,9 
Calau 85 1.293 69 1.271 -18,8 -1,7 
Cottbus 2.198 32.033 2.310 28.562 5,1 -10,8 
Dahme/Mark             
Eberswalde 164 4.318 162 4.067 -1,2 -5,8 
Eisenhüttenstadt 0 6.538 0 6.096 0,0 -6,8 
Finsterwalde             
Forst/Lausitz 124 76 124 76 0,0 0,0 
Frankfurt (Oder) 1.455 23.328 1.526 20.659 4,9 -11,4 
Fürstenwalde/Spree             
Großräschen             
Guben 301 2.392 300 2.271 -0,3 -5,1 
Kyritz             
Lauchhammer             
Lübbenau/Spreewald 156 5.067 206 4.752 32,1 -6,2 
Luckenwalde             
Premnitz             
Prenzlau 182 1.501 183 1.496 0,5 -0,3 
Rathenow            
Schwedt/Oder 0 5.561 0 4.926 0,0 -11,4 
Senftenberg 639 13.347 545 11.893 -14,7 -10,9 
Spremberg 650 4.045 566 3.841 -12,9 -5,0 
Velten 182 1.030 218 994 19,8 -3,5 
Vetschau/Spreewald 6 2.491 6 2.389 0,0 -4,1 
Wittenberge 1.982 4.687 1.829 4.703 -7,7 0,3 
Wittstock/Dosse 63 1.282 68 1.242 7,9 -3,1 
Monitoringgemeinden gesamt 9.950 109.578 9.788 99.915 -1,6 -8,8 
 Minimum         -18,8 -11,4 
 Maximum         32,1 14,9 
 Mittelwert         0,6 -4,2 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 7 Bestandsveränderungen ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen nach 

Sanierungsgrad (Schicht 3) 

Wohnungsbestand 2005 Wohnungsbestand 2007 Veränderungen 
2005 - 2007 

vo
ll-

m
od

er
ni

si
er

t 

te
il-

m
od

er
ni

si
er

t 

un
sa

ni
er

t 

vo
ll-

m
od

er
ni

si
er

t 

te
il-

m
od

er
ni

si
er

t 

un
sa

ni
er

t 

vo
ll-

m
od

er
ni

si
er

t 

te
il-

m
od

er
ni

si
er

t 

un
sa

ni
er

t 

Monitoringgemeinden  WE % 
Angermünde             
Beeskow             
Brandenburg an der Havel 1.058 175 1.119 1.125 283 945 6,3 61,7 -15,5
Calau 1.252 47 79 1.242 41 57 -0,8 -12,8 -27,8
Cottbus 11.123 18.699 4.409 10.347 14.589 5.936 -7,0 -22,0 34,6
Dahme/Mark             
Eberswalde 1.590 1.732 1.160 1.639 1.680 910 3,1 -3,0 -21,6
Eisenhüttenstadt 3.500 0 3.038 3.662 0 2.434 4,6 0,0 -19,9
Finsterwalde             
Forst/Lausitz 150 35 15 146 43 11 -2,7 22,9 -26,7
Frankfurt (Oder) 8.479 8.797 7.507 8.630 8.177 5.378 1,8 -7,0 -28,4
Fürstenwalde/Spree             
Großräschen             
Guben 2.448 245 0 2.368 203 0 -3,3 -17,1 0,0
Kyritz             
Lauchhammer             
Lübbenau/Spreewald 3.616 782 825 3.917 588 453 8,3 -24,8 -45,1
Luckenwalde             
Premnitz             
Prenzlau 773 910 0 765 914 0 -1,0 0,4 0,0
Rathenow             
Schwedt/Oder 1.235 2.146 2.180 1.924 1.928 1.074 55,8 -10,2 -50,7
Senftenberg 4.749 5.497 3.740 4.485 5.819 2.134 -5,6 5,9 -42,9
Spremberg 1.670 2.788 237 1.675 2.614 118 0,3 -6,2 -50,2
Velten 602 610 0 602 610 0 0,0 0,0 0,0
Vetschau/Spreewald 1.233 1.264 0 1.233 1.162 0 0,0 -8,1 0,0
Wittenberge 3.930 1.071 1.668 3.963 1.068 1.501 0,8 -0,3 -10,0
Wittstock/Dosse 135 1.210 0 864 446 0 540,0 -63,1 0,0
Monitoringgemeinden gesamt 47.543 46.008 25.977 48.587 40.165 20.951 2,2 -12,7 -19,3
 Minimum  -7,0 -63,1 -50,7
 Maximum  540,0 61,7 34,6
 Mittelwert  35,3 -4,9 -17,9

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 8 Veränderungen des Wohnungsleerstands ausgewählter BBU-Wohnungsunternehmen 

in den Monitoringgemeinden (Schicht 3) 
Veränderung 

2005  2006  2007  
2005 - 2007 2006 - 2007 
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Monitoringgemeinden  WE % WE % WE % WE %-P. WE %-P.
Angermünde               
Beeskow               
Brandenburg an der Havel 230 9,8 195 8,3 205 8,7 -25 -1,1 10 0,4 
Calau 143 10,4 128 9,4 145 10,8 2 0,4 17 1,4 
Cottbus 5.562 16,2 5.062 15,4 3.820 12,4 -1.742 -3,9 -1.242 -3,0 
Dahme/Mark               
Eberswalde 774 17,3 705 16,3 702 16,6 -72 -0,7 -3 0,3 
Eisenhüttenstadt 925 14,1 818 12,9 726 11,9 -199 -2,2 -92 -1,0 
Finsterwalde               
Forst/Lausitz 9 4,5 7 3,5 9 4,5 0 0,0 2 1,0 
Frankfurt (Oder) 5.101 20,6 4.432 18,9 3.803 17,1 -1.298 -3,4 -629 -1,7 
Fürstenwalde/Spree               
Großräschen               
Guben 268 10,0 308 11,4 204 7,9 -64 -2,0 -104 -3,5 
Kyritz               
Lauchhammer               
Lübbenau/Spreewald 1.000 19,1 900 17,1 616 12,4 -384 -6,7 -284 -4,7 
Luckenwalde               
Premnitz               
Prenzlau 82 4,9 68 4,1 73 4,3 -9 -0,5 5 0,3 
Rathenow               
Schwedt/Oder 749 13,5 365 7,0 300 6,1 -449 -7,4 -65 -0,9 
Senftenberg 2.814 20,1 2.427 18,3 1.919 15,4 -895 -4,7 -508 -2,8 
Spremberg 931 19,8 807 18,1 895 20,3 -36 0,5 88 2,2 
Velten 51 4,2 56 4,6 59 4,9 8 0,7 3 0,2 
Vetschau/Spreewald 446 17,9 423 17,4 427 17,8 -19 0,0 4 0,4 
Wittenberge 1.655 24,8 1.640 24,8 1.607 24,6 -48 -0,2 -33 -0,2 
Wittstock/Dosse 207 15,4 161 12,3 160 12,2 -47 -3,2 -1 -0,1 
Monitoringgemeinden gesamt 20.947 17,5 18.502 16,1 15.670 14,3 -5.277 -3,2 -2.832 -1,8 
 Minimum 9 4,2 7 3,5 9 4,3 -1.742 -7,4 -1.242 -4,7 
 Maximum 5.562 24,8 5.062 24,8 3.820 24,6 8 0,7 88 2,2 
 Mittelwert   14,4   13,1   12,4   -2,1   -0,7 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 9 Leerstandsveränderungen nach Baualtersklassen ausgewählter BBU-Wohnungs-

unternehmen (Schicht 3) 

Leerstand 2005 Leerstand 2007 Veränderungen 
2005 - 2007 

Altbau Neubau Altbau Neubau Altbau Neubau 
Monitoringgemeinden  WE % 
Angermünde            
Beeskow            
Brandenburg an der Havel 218 12 187 18 -14,2 50,0 
Calau 17 126 11 134 -35,3 6,3 
Cottbus 867 4.695 718 3.102 -17,2 -33,9 
Dahme/Mark            
Eberswalde 26 740 32 670 23,1 -9,5 
Eisenhüttenstadt 0 925 0 726 0,0 -21,5 
Finsterwalde 9 0 2 7 -77,8 0,0 
Forst/Lausitz 9 0 2 7 -77,8 0,0 
Frankfurt (Oder) 204 4.897 265 3.538 29,9 -27,8 
Fürstenwalde/Spree            
Großräschen            
Guben 23 245 18 186 -21,7 -24,1 
Kyritz            
Lauchhammer            
Lübbenau/Spreewald 21 979 38 578 81,0 -41,0 
Luckenwalde            
Premnitz            
Prenzlau 2 80 1 72 -50,0 -10,0 
Rathenow            
Schwedt/Oder 0 749 0 300 0,0 -59,9 
Senftenberg 236 2.578 218 1.701 -7,6 -34,0 
Spremberg 170 761 139 756 -18,2 -0,7 
Velten 0 51 0 59 0,0 15,7 
Vetschau/Spreewald 1 445 0 427 -100,0 -4,0 
Wittenberge 1.088 567 960 647 -11,8 14,1 
Wittstock/Dosse 0 207 2 158   -23,7 
Monitoringgemeinden gesamt 2.891 18.057 2.593 13.086 -10,3 -27,5 
 Minimum     -100,0 -59,9 
 Maximum     81,0 50,0 
 Mittelwert     -17,5 -11,3 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 10 Leerstandsveränderungen nach Sanierungsgrad ausgewählter BBU-Wohnungsunter-

nehmen (Schicht 3) 

Leerstand 2005 Leerstand 2007 Veränderungen 
2005 - 2007 
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Monitoringgemeinden  WE % 
Angermünde             
Beeskow             
Brandenburg an der Havel 28 14 188 18 12 175 -35,7 -14,3 -6,9
Calau 105 10 28 116 3 26 10,5 -70,0 -7,1
Cottbus 366 2.741 2.455 261 1.250 2.309 -28,7 -54,4 -5,9
Dahme/Mark             
Eberswalde 31 250 485 61 256 385 96,8 2,4 -20,6
Eisenhüttenstadt 32 0 893 27 0 699 -15,6 0,0 -21,7
Finsterwalde             
Forst/Lausitz 5 1 3 3 5 1 -40,0 400,0 -66,7
Frankfurt (Oder) 351 1.607 3.143 278 1.753 1.772 -20,8 9,1 -43,6
Fürstenwalde/Spree             
Großräschen             
Guben 246 22 0 181 23 0 -26,4 4,5 0,0
Kyritz             
Lauchhammer             
Lübbenau/Spreewald 125 420 455 110 249 257 -12,0 -40,7 -43,5
Luckenwalde             
Premnitz             
Prenzlau 7 75 0 1 72 0 -85,7 -4,0 0,0
Rathenow             
Schwedt/Oder 2 36 711 31 29 240 1.450,0 -19,4 -66,2
Senftenberg 321 1.004 1.489 330 775 814 2,8 -22,8 -45,3
Spremberg 108 673 150 112 707 76 3,7 5,1 -49,3
Velten 12 39 0 15 44 0 25,0 12,8 0,0
Vetschau/Spreewald 171 275 0 297 130 0 73,7 -52,7 0,0
Wittenberge 398 101 1.156 469 92 1.046 17,8 -8,9 -9,5
Wittstock/Dosse 0 207 0 90 70 0   -66,2 0,0
Monitoringgemeinden gesamt 2.308 7.475 11.156 2.400 5.470 7.800 4,0 -26,8 -30,1
 Minimum  -85,7 -70,0 -66,7
 Maximum  1.450,0 400,0 0,0
 Mittelwert  88,5 4,7 -22,7

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 7 Siedlungs- und Verkehrsflächenveränderungen in den Monitoringgemeinden  
2004 – 2007 

2004 2006 2007 Veränderung  
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Monitoringgemeinden ha ha/TEW ha ha/TEW ha ha/TEW % 
Angermünde 1.972 126 1.952 130 1.965 133 2,3 5,2 
Beeskow 886 103 886 106 891 107 1,2 4,0 
Brandenburg an der Havel 4.512 60 5.017 68 5.034 69 1,1 14,5 
Calau 1.160 124 1.172 129 1.173 131 1,6 5,6 
Cottbus 4.804 45 4.871 47 4.885 48 1,3 5,3 
Dahme/Mark 839 142 853 150 853 153 1,7 7,5 
Eberswalde 1.935 46 2.147 51 2.166 52 1,9 14,0 
Eisenhüttenstadt 2.231 62 2.295 68 2.299 69 2,7 11,8 
Finsterwalde 873 46 904 49 953 52 7,5 14,2 
Forst (Lausitz) 1.384 61 1.416 64 1.420 66 2,4 7,9 
Frankfurt (Oder) 3.423 52 3.480 56 3.500 56 1,6 7,7 
Fürstenwalde/Spree 1.651 49 1.675 51 1.690 51 1,0 3,2 
Großräschen 1.061 92 1.057 95 1.074 99 4,2 7,4 
Guben 1.066 49 1.098 53 1.100 54 2,5 10,2 
Jänschwalde 528 250 536 273 556 295 8,1 17,9 
Kyritz 1.253 122 1.227 122 1.227 124 1,2 1,5 
Lauchhammer 1.513 79 1.514 82 1.533 85 3,4 7,2 
Lübbenau/Spreewald 1.571 87 1.590 91 1.601 93 2,3 6,1 
Luckenwalde 1.020 47 1.055 50 1.086 52 4,3 9,9 
Neustadt (Dosse) 591 152 604 162 607 164 1,3 7,9 
Premnitz 771 77 771 80 772 81 1,9 6,3 
Prenzlau 1.417 67 1.430 69 1.451 71 2,9 5,3 
Rathenow 1.708 63 1.713 64 1.715 65 1,5 4,1 
Schipkau 1.137 146 1.206 160 1.212 162 1,4 11,5 
Schwedt/Oder 2.915 77 2.945 80 2.991 83 3,8 8,5 
Senftenberg 1.722 59 1.738 62 1.751 64 2,8 7,7 
Spremberg 2.369 90 2.406 93 2.433 95 3,0 6,2 
Velten 804 70 831 73 846 74 1,1 5,0 
Vetschau/Spreewald 1.151 118 1.150 123 1.143 124 1,3 5,5 
Wittenberge 1.082 54 1.069 55 1.077 56 2,2 3,7 
Wittstock/Dosse 2.395 144 2.409 150 2.400 151 1,0 5,2 
Monitoringgemeinden gesamt 51.742  53.014   53.406       
 Minimum   45   47   48 1,0 1,5 
 Maximum   250   273   295 8,1 17,9 
 Mittelwert   89   94   96 2,5 7,7 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 8 Förderung aus Programm Stadtumbau Ost – Einzelbestätigungen bis 12/2007 
anteilig 

Auf-
wertung 

Rück- 
bau RSI Gesamt Auf-

wertung 
Rück-
bau RSI 

Monitoringgemeinden T€ €/EW1 % 
Angermünde 0 185,8 0 185,8 13 0 100,0 0 
Beeskow 531,1 392,8 510,2 1.434,1 172 37,0 27,4 35,6 
Brandenburg an der Havel 6.258,2 8.364,4 37,8 14.660,4 201 42,7 57,1 0,3 
Calau 2.320,0 479,2 13,3 2.812,6 315 82,5 17,0 0,5 
Cottbus 7.568,7 25.113,1 86,0 32.767,8 319 23,1 76,6 0,3 
Dahme/Mark 0 194,9 0 194,9 35 0 100,0 0 
Eberswalde 3.622,3 4.973,2 0 8.595,5 208 42,1 57,9 0 
Eisenhüttenstadt 8.259,1 9.343,6 0 17.602,7 532 46,9 53,1 0 
Finsterwalde 1.370,7 353,8 0 1.724,5 95 79,5 20,5 0 
Forst (Lausitz) 8.189,4 3.247,5 0 11.436,9 528 71,6 28,4 0 
Frankfurt (Oder) 8.468,8 16.101,5 423,9 24.994,2 403 33,9 64,4 1,7 
Fürstenwalde/Spree 72,4 0 0 72,4 2 100,0 0 0 
Großräschen 2.497,4 3.185,2 1.136,4 6.819,0 627 36,6 46,7 16,7 
Guben 12.529,4 6.880,4 465,6 19.875,4 974 63,0 34,6 2,3 
Jänschwalde 1.411,2 1.534,6 0 2.945,8 1.564 47,9 52,1 0 
Kyritz 605,1 11,2 0 616,3 62 98,2 1,8 0 
Lauchhammer 1.256,8 1.884,8 0 3.141,6 174 40,0 60,0 0 
Lübbenau/Spreewald 6.206,6 3.024,4 0 9.231,0 534 67,2 32,8 0 
Luckenwalde 5.892,3 2.769,7 0 8.662,0 414 68,0 32,0 0 
Neustadt (Dosse) 138,3 0,0 0 138,3 37 100,0 0,0 0 
Premnitz 3.205,9 1.094,5 0 4.300,4 453 74,5 25,5 0 
Prenzlau 1.479,8 1.796,3 0 3.276,1 160 45,2 54,8 0 
Rathenow 2.854,8 4.575,4 0 7.430,2 283 38,4 61,6 0 
Schipkau 2.482,0 2.127,4 0 4.609,4 617 53,8 46,2 0 
Schwedt/Oder 12.237,0 22.058,5 0 34.295,5 956 35,7 64,3 0 
Senftenberg 3.229,8 5.540,5 0 8.770,3 319 36,8 63,2 0 
Spremberg 4.116,7 3.605,2 0 7.722,0 303 53,3 46,7 0 
Velten 1.080,0 1.103,4 0 2.183,4 190 49,5 50,5 0 
Vetschau/Spreewald 1.182,6 753,7 0 1.936,4 210 61,1 38,9 0 
Wittenberge 7.689,1 3.166,0 186,4 11.041,6 572 69,6 28,7 1,7 
Wittstock/Dosse 3.415,9 1.681,6 0 5.097,5 321 67,0 33,0 0 
Monitoringgemeinden gesamt 120.171,7 135.542,7 2.859,7 258.574,0 352 46,5 52,4 1,1 
 Minimum 0 0 0 72,4 2 0 0 0 
 Maximum 12.529,4 25.113,1 1.136,4 34.295,5 1.564 100,0 100,0 35,6 
 Mittelwert 3.876,5 4.372,3 92,2 8.341,1 374 53,7 44,4 1,9 
1 normiert auf EW 12/2007 
Quelle: AfS, LBV, eigene Berechnungen 
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Anlage 9 Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 1 Prognostizierte Bevölkerungsentwicklung bis 2030 

2007 2010 2015 2020 2025 2030 Veränderung 
2015 zu 2007 

Ämter/Monitoringgemeinden EW EW % 
Angermünde 14.801 14.118 13.310 12.617 11.841 11.018 -1.491 -10,1 
Beeskow 8.314 8.121 7.751 7.367 6.907 6.403 -563 -6,8 
Brandenburg an der Havel 72.954 70.909 68.515 65.803 62.444 58.735 -4.439 -6,1 
Calau 8.939 8.541 8.061 7.683 7.259 6.799 -878 -9,8 
Cottbus 102.811 98.011 93.275 89.628 85.125 80.118 -9.536 -9,3 
Dahme/Mark1 6.913 6.622 6.117 5.604 5.080 4.534 -796 -11,5 
Eberswalde 41.396 40.778 39.432 37.797 35.626 33.173 -1.964 -4,7 
Eisenhüttenstadt 33.091 30.399 27.509 25.760 23.956 22.102 -5.582 -16,9 
Finsterwalde 18.162 17.889 17.080 16.217 15.238 14.196 -1.082 -6,0 
Forst (Lausitz) 21.674 21.107 20.022 18.994 17.828 16.583 -1.652 -7,6 
Frankfurt (Oder) 61.969 58.235 54.958 52.740 50.176 47.414 -7.011 -11,3 
Fürstenwalde/Spree 33.104 32.377 31.850 30.890 29.486 27.828 -1.254 -3,8 
Großräschen 10.873 10.455 9.724 9.216 8.673 8.072 -1.149 -10,6 
Guben 20.415 19.316 17.791 16.586 15.313 13.925 -2.624 -12,9 
Kyritz 9.901 9.587 9.014 8.508 7.953 7.333 -887 -9,0 
Lauchhammer 18.021 17.322 16.065 14.989 13.881 12.779 -1.956 -10,9 
Lübbenau/Spreewald 17.290 16.722 15.753 14.858 13.842 12.725 -1.537 -8,9 
Luckenwalde 20.902 20.654 19.905 19.018 17.897 16.646 -997 -4,8 
Neustadt (Dosse)1 8.399 8.046 7.530 7.099 6.623 6.104 -869 -10,3 
Peitz1 12.132 11.861 11.307 10.776 10.105 9.348 -825 -6,8 
Premnitz 9.490 8.987 8.307 7.768 7.128 6.430 -1.183 -12,5 
Prenzlau 20.461 20.077 19.369 18.605 17.629 16.554 -1.092 -5,3 
Rathenow 26.265 25.533 24.392 23.261 21.867 20.355 -1.873 -7,1 
Schipkau 7.466 7.188 6.778 6.467 6.122 5.741 -688 -9,2 
Schwedt/Oder 35.881 34.276 31.705 29.894 27.910 25.726 -4.176 -11,6 
Senftenberg 27.515 25.803 23.435 21.699 19.923 18.186 -4.080 -14,8 
Spremberg 25.484 25.023 24.086 23.007 21.698 20.240 -1.398 -5,5 
Velten 11.502 11.357 11.364 11.267 11.061 10.802 -138 -1,2 
Vetschau/Spreewald 9.208 8.611 7.928 7.422 6.905 6.378 -1.280 -13,9 
Wittenberge 19.297 18.222 16.782 15.475 14.056 12.594 -2.515 -13,0 
Wittstock/Dosse 15.892 15.067 14.082 13.346 12.545 11.673 -1.810 -11,4 
Monitoringgemeinden gesamt 750.522 721.214 683.197 650.361 612.097 570.514 -67.325 -9,0 
 Minimum        -16,9 
 Maximum        -1,2 
 Mittelwert        -9,1 
1 Wegen fehlender Prognosedaten enthält die Tabelle die Daten für das Amt Peitz und nicht für die amtsangehörige 

Gemeinde Jänschwalde, das Amt Dahme/Mark und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Dahme/Mark, das Amt 
Neustadt (Dosse) und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Neustadt (Dosse).  

Quelle: AfS, LBV 
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Anlage 9 Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 2 Realisierter und bis 2015 geplanter Wohnungsabgang in den Monitoringgemeinden 

realisiert geplant 
20011 - 2007 bis 2015 

Umsetzungs-
grad 

Monitoringgemeinden WE WE/TEW2 WE WE/TEW2 % 
Angermünde 298 18 338 21 88,2 
Beeskow 112 13 232 26 48,3 
Brandenburg an der Havel 1.763 23 3.056 40 57,7 
Calau 139 14 344 36 40,4 
Cottbus 7.315 66 9.352 84 78,2 
Dahme/Mark 94 15 136 22 69,1 
Eberswalde 1.517 35 2.2233 513 68,23 
Eisenhüttenstadt 2.800 70 6.258 156 44,7 
Finsterwalde 107 5 564 29 19,0 
Forst (Lausitz) 995 42 1.526 64 65,2 
Frankfurt (Oder) 5.251 75 9.775 139 53,7 
Fürstenwalde/Spree 2 0 2263 73 0,93 
Großräschen 1.076 87 1.955 158 55,0 
Guben 2.045 85 3.232 134 63,3 
Jänschwalde 380 141 444 164 85,6 
Kyritz 84 8 345 32 24,3 
Lauchhammer 1.029 51 1.715 85 60,0 
Lübbenau/Spreewald 942 48 2.4333 1253 38,73 
Luckenwalde 783 35 1.403 63 55,8 
Neustadt (Dosse) 40 10 170 42 23,5 
Premnitz 322 30 864 80 37,3 
Prenzlau 419 19 624 28 67,1 
Rathenow 1.382 49 2.668 94 51,8 
Schipkau 643 77 882 106 72,9 
Schwedt/Oder 5.365 132 6.370 157 84,2 
Senftenberg 1.567 51 2.811 92 55,7 
Spremberg 744 27 1.454 54 51,2 
Velten 245 20 373 31 65,7 
Vetschau/Spreewald 208 20 490 47 42,4 
Wittenberge 1.041 48 2.400 112 43,4 
Wittstock/Dosse 482 27 841 48 57,3 
Monitoringgemeinden gesamt 39.190 49 65.504 81 59,8 

Minimum 2 0 136 7 0,9 
Maximum 7.315 141 9.775 164 88,2 
Mittelwert 1.264 43 2.113 75 53,8 

1 Die Erfassung des Wohnungsrückbaus durch das LBV beginnt mit dem Zeitraum "vor 2002". Die Ergebnisse sind 
dem Jahr 2001 zugeordnet worden. 

2 EW zum 31.12.2001 
3 wurde auf der Basis der Planungsdaten, die im Jahr 2006 gemeldet wurden, berechnet 
Quelle: AfS, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
 



 

 Landesamt für Bauen und Verkehr – Monitoringbericht 2009 61 

Anlage 9 Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 3 Aktueller und für 2015 prognostizierter Wohnungsleerstand in den Monitoring-

gemeinden 

2007 2015 Veränderung 
2015 zu 2007 

WE- 
Bestand

Leer- 
stand 

Leer- 
stands-
quote 

WE- 
Bestand

Leer- 
stand 

Leer- 
stands- 
quote 

Leer- 
stand 

Leer- 
stands-
quote 

Monitoringgemeinden WE % WE % WE %-P. 
Angermünde 7.780 718 9,2 4.281 702 16,4 -16 7,2 
Beeskow 4.274 370 8,7 3.893 169 4,3 -201 -4,3 
Brandenburg an der Havel 43.134 6.579 15,3 40.353 4.698 11,6 -1.881 -3,7 
Calau 4.173 265 6,4 4.266 682 16,0 417 9,6 
Cottbus 58.941 5.626 9,5 59.304 4.825 8,1 -801 -1,4 
Dahme/Mark 2.912 287 9,9 2.850       
Eberswalde 23.2261 3.2002 13,8 22.9222 2.2062 9,62 -994 -4,2 
Eisenhüttenstadt 19.406 3.447 17,8 16.155 1.517 9,4 -1.930 -8,4 
Finsterwalde 10.815 1.332 12,3 10.350 1.518 14,7 186 2,4 
Forst (Lausitz) 12.096 1.900 15,7 11.878 2.173 18,3 273 2,6 
Frankfurt (Oder) 35.058 6.8932 19,7 38.300 8.900 23,2 2.007 3,6 
Fürstenwalde/Spree 18.444 2.542 13,8 18.973 2.813 14,8 271 1,0 
Großräschen 5.556 573 10,3 4.794 408 8,5 -165 -1,8 
Guben 11.352 1.720 15,2 11.450 2.190 19,1 470 3,9 
Jänschwalde 1.012 96 9,5 948 20 10,0 -76 0,5 
Kyritz 4.959 500 10,1 4.650 400 8,6 -100 -1,5 
Lauchhammer 9.569 1.280 13,4 9.726 2.443 25,1 1.163 11,7 
Lübbenau/Spreewald 9.1591 1.0673 11,6  1.9933 27,03 926 15,4 
Luckenwalde 12.962 2.588 20,0 13.162 2.478 21,8 -110 1,8 
Neustadt (Dosse) 1.834 225 12,3 1.738 168 9,7 -57 -2,6 
Premnitz 5.500 566 10,3 4.940 630 12,7 64 2,4 
Prenzlau 10.692 857 8,0 10.749 380 3,5 -477 -4,5 
Rathenow 14.519 1.413 9,7 13.832 1.495 10,8 82 1,1 
Schipkau 4.076 436 10,7 3.867 300 7,8 -136 -2,9 
Schwedt/Oder 18.377 711 3,9 17.693 1.095 6,2 384 2,3 
Senftenberg 15.150 1.520 10,0 13.600 600 4,4 -920 -5,6 
Spremberg 12.721 1.197 9,4 12.300 1.275 10,4 78 1,0 
Velten 6.446 686 10,6 6.546 260 4,0 -426 -6,7 
Vetschau/Spreewald 4.875 536 11,0 4.510 444 9,8 -92 -1,2 
Wittenberge 13.025 2.608 20,0 10.9942 2.343 21,4 -265 1,3 
Wittstock/Dosse 7.729 623 8,1 7.743 521 6,7 -102 -1,3 
Monitoringgemeinden gesamt 409.772 52.361 12,8 386.767 49.646       

Minimum 1.012 96 3,9 948 20 4 -1.930 -8,4 
Maximum 58.941 6.893 20,0 59.304 8.900 27 2.007 15,4 
Mittelwert 13.218 1.689 11,8 12.892 1.655 12 -81 0,6 

2 Vorjahreswerte 
3 Werte aus 2005 
Quelle: Monitoringgemeinden, 1 AfS, eigene Berechnungen 

 
 
 




