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Das Bund-Länder-Programm Stadtumbau Ost wurde im Jahr 2002 aufgelegt und gilt

bis zum Jahr 2009. Das Programm eröffnet den teilnehmenden Städten die Chance,

die Stadt aus dem demografischen und wirtschaftlichen Wandel heraus zu entwickeln.

Es ist auf die Stabilisierung der städtischen Wohnungsmärkte durch Rückbau dauer-

haft leer stehender Wohnungen sowie die Stärkung der Innenstädte und erhaltungs-

werten Stadtquartiere durch Aufwertungsmaßnahmen gerichtet.

Um den Stand der Programmumsetzung und die erzielten Wirkungen beurteilen zu

können, wurde nach umfangreichen Vorarbeiten das Stadtumbaumonitoring in einer

Veranstaltung am 13.04.2005 mit den Programmgemeinden, dem Ministerium für Inf-

rastruktur und Raumordnung (MIR) und dem Landesamt für Bauen und Verkehr (LBV)

offiziell eingeführt. Im Juni 2006 konnte der erste Monitoringbericht vorgelegt werden.

Darin wurden die Ergebnisse für die Berichtszeiträume 2003/04 der kommunalen Zu-

arbeiten und 2003 bis 2005 der BBU-Wohnungsunternehmen veröffentlicht.

Die kommunalen Zuarbeiten der ersten Berichtsperiode ließen jedoch erhebliche Defi-

zite in Bezug auf die Vollständigkeit und Plausibilität der Daten erkennen. Neben den

üblichen Anlaufschwierigkeiten wurden die Ursachen dafür in arbeitsorganisatorischen

Problemen und in den umfangreichen Anforderungen gesehen. Die Mängel wurden

zum Anlass genommen, den Datenkatalog, der den Lieferungen zugrunde lag, zu

überprüfen. Mit dem modifizierten Datenkatalog vom 20.06.06 wurde der Umfang der

Anforderungen für das Berichtsjahr 2005 und die Folgejahre deutlich reduziert. Die

kommunalen Zuarbeiten umfassen jetzt nur noch 73 Variablen, darunter beziehen sich

26 auf den Entwicklungsverlauf. Lediglich diese Daten müssen jedes Jahr neu ange-

geben werden. Die Planungsdaten sind dagegen nur fortzuschreiben, wenn eingetre-

tene Veränderungen der Planungsansätze dies erforderlich machen. Damit wurden die

Anforderungen an das tatsächlich von den Gemeinden kontinuierlich leistbare Maß

angepasst.

Für das Berichtsjahr 2005 erfolgte erstmals die Aufbereitung der Monitoringergebnisse

in Form von Stadtberichten. Durch die Einbeziehung der Gemeinden in die Fertigstel-

lung konnte eine deutliche Verbesserung der Vollständigkeit und Plausibilität der

kommunalen Daten erzielt werden.

Kernfragen für das Stadtumbaumonitoring

Durch das Stadtumbaumonitoring wird die Entwicklung der nachfolgend benannten

Beobachtungsbereiche untersucht, um Antworten auf die Kernfragen geben zu kön-

nen. Bisher wurde jedoch lediglich ein Datenmonitoring durchgeführt, dessen Ergeb-

nisse noch nicht alle vier Beobachtungsbereiche vollends abdecken. Die Informatio-

nen zum Beobachtungsbereich „Infrastruktur“ sollen z. B. nicht mehr durch das Da-

tenmonitoring ermittelt, sondern allein durch qualitative Recherchen beschafft werden.

Vorbemerkungen
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Für die vollständige Beantwortung der Kernfragen ist daher ein qualitativer Baustein

unverzichtbar. Die Durchführung qualitativer Erhebungen ist erstmals für 2008 vorge-

sehen.

Beobachtungsbereich: Bevölkerung, soziale Lage und Arbeitsmarkt

- Wie entwickeln sich die Bevölkerung, die Beschäftigung und soziale Lage im Land

Brandenburg, in den Programmgemeinden insgesamt, in den Städten/Gemeinden

im Programm Stadtumbau Ost?

- Gelingt es, durch Stadtumbau zur Stabilisierung der Städte beizutragen?

Beobachtungsbereich: Wohnungsmarkt

- Wird das Wohnungsangebot in seinem Umfang und seiner qualitativen Differenzie-

rung in Übereinstimmung mit der sich verändernden Nachfrage entwickelt?

- Wird durch den Stadtumbau eine Reduzierung des Wohnungsleerstandes er-

reicht?

- Wie hoch ist der Wohnungsleerstand

- zum Ausgangszeitpunkt,

- zu den jeweiligen Berichtszeitpunkten,

- im Zieljahr 2010?

- Wie entwickelt sich der Wohnungsleerstand im Verhältnis zur Einwohnerzahl?

- In welchem Maß trägt Abrissförderung zur Veränderung des Leerstandes/zur Kon-

solidierung der Wohnungsmärkte bei?

- In welchem Maß unterstützt Abrissförderung die AHG-Entlastung bei Wohnungs-

unternehmen?

- Welche Wohnungen werden vorrangig abgerissen? (saniert/unsaniert, Alt-

bau/Platte, Innenstadt/Randlage)

Beobachtungsbereich: Siedlungsstruktur und Aufwertung

- Gelingt es, im Rahmen des Stadtumbaus auf langfristig tragfähige Siedlungsstruk-

turen hinzuwirken?

- Gelingt es, den Siedlungsflächenverbrauch zu reduzieren und stadtwirtschaftlich

günstigere Siedlungsstrukturen zu erreichen? Werden freigelegte Flächen einer

nachhaltigen städtebaulichen Entwicklung zugeführt?

- In welchem Verhältnis stehen durchgeführte Aufwertungsmaßnahmen in den Zent-

rumsbereichen zu den in den Stadtumbauquartieren?

- Gelingt es, Innenstädte aufzuwerten und zu stabilisieren?

- Trägt Wohnraumförderung (Eigentum/Mod.-Inst.) zur Stabilisierung der Innenstäd-

te bei?

- Werden die konzeptionellen Entwicklungsziele der Kommune im Rahmen der Auf-

wertung, ggf. auch durch Einsatz weiterer Förderprogramme erreicht?
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Beobachtungsbereich: Infrastruktur

- Wird Stadtumbau auch als Infrastrukturaufgabe wahrgenommen?

- Wird die Infrastruktur den demografischen und wirtschaftlichen Erfordernissen an-

gepasst?

- Wird die Infrastruktur im Stadtumbauprozess kostengünstig und versorgungssicher

entwickelt?

Im vorliegenden Monitoringbericht werden die Ergebnisse des Datenmonitorings für

das Berichtsjahr 2006 dargestellt und erläutert. Die Basis dafür bildet eine Quer-

schnittsauswertung zum erreichten Stand und den erzielten Wirkungen des Stadtum-

bauprozesses. Die wichtigsten Ergebnisse sind im Textteil zusammengestellt. Dabei

sind in den Abbildungen die Monitoringgemeinden immer nach der Größe, gemessen

an der Zahl der Einwohner, sortiert. Die Reihenfolge erleichtert die Beurteilung der

Ergebnisse im Zusammenhang mit der Gemeindegröße. Ergänzende Angaben sind

aus den Anlagen zu entnehmen. Die Monitoringgemeinden sind dort alphabetisch ge-

ordnet. Auf detaillierte Informationen zur teilräumlichen Situation in den Gemeinden

wurde verzichtet. Weiterführende Angaben zu den Beobachtungsgebieten oder Woh-

nungsunternehmen der Gemeinden sind aus den Stadtberichten zu entnehmen.
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Der Monitoringbericht gibt einen aktuellen Überblick zum Stand und zu den Perspekti-

ven des Stadtumbaus. Er basiert im Wesentlichen auf den Zuarbeiten der Programm-

gemeinden (Stand 30.01.08), den Statistiken des Amtes für Statistik Berlin-Branden-

burg (AfS) und den Sonderauswertungen des Verbandes Berlin-Brandenburgischer

Wohnungsunternehmen (BBU).

Im Berichtsjahr 2006 waren 32 Gemeinden im Programm Stadtumbau Ost. Die Lage

der Gemeinden im Land Brandenburg zeigt Karte 1. Auf Grund einer Festlegung des

MIR wurde Herzberg (Elster) aus dem Monitoring ausgeklammert. Dieser Bericht ent-

hält deshalb nur die Ergebnisse für die 31 übrigen Programmgemeinden. Die in die

Untersuchungen einbezogenen Gemeinden werden nachfolgend als Monitoringge-

meinden bezeichnet. Alle, mit Ausnahme von Jänschwalde und Schipkau, verfügen

trotz der Bezeichnung als Gemeinde über Stadtrecht.

1.1 Aggregationsebenen im Monitoringbericht

Zur Feststellung der Betroffenheit werden die Ergebnisse auf folgenden Ebenen zu-

sammengefasst:

- Land Brandenburg,

- Gemeinden im äußeren Entwicklungsraum (ohne Monitoringgemeinden),

- Monitoringgemeinden insgesamt,

- Monitoringgemeinden nach Gemeindegrößengruppen,

- Monitoringgemeinden nach Planungsregionen.

Durch den Vergleich der Daten der verschiedenen Ebenen lassen sich bestehende

Unterschiede, aber auch vorhandene Gemeinsamkeiten aufdecken.

Der Entwicklungsverlauf wird im Detail nur für ausgewählte Variablen, Indikatoren und

Aggregationsebenen aufgezeigt, um die Vorgeschichte vor Auflage des Programms

Stadtumbau Ost in die Beurteilung einbeziehen zu können und um Trends sowie Ex-

treme innerhalb der betrachteten Zeiträume sichtbar zu machen. Die Darstellung der

Entwicklung in den einzelnen Monitoringgemeinden unter Punkt 3 kann dagegen nur

auf der Basis der Veränderung von Werten, z. B. im Vergleich zum Vorjahr oder zum

Startjahr des Monitorings, charakterisiert werden. Auf die Aufbereitung vollständiger

Zeitreihen für die Gemeindeebene wird verzichtet.

Datengrundlagen1
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Die gebildeten Gemeindegrößengruppen sind aus Tab. 1 ersichtlich (Zugehörigkeit der

einzelnen Gemeinden zu den Gruppen siehe Abb. 1 und alle vergleichbaren Abbildun-

gen). Im nachfolgenden Text werden die Monitoringgemeinden in Anlehnung an die in

Deutschland übliche Stadtgrößeneinteilung mit 50 TEW und mehr als große Mittel-

städte, mit 20 bis < 50 TEW als kleine Mittelstädte, mit < 20 TEW als Kleinstädte be-

zeichnet. Dabei wird Cottbus als einzige Großstadt unter den Monitoringgemeinden

vereinfachend zu den großen Mittelstädten gezählt.

In den Monitoringgemeinden insgesamt leben 29 % der Bevölkerung des Landes

Brandenburg. Während im Fall der großen Mittelstädte in drei Städten (Cottbus, Bran-

denburg an der Havel und Frankfurt (Oder)) fast ein Drittel der Einwohner der Monito-

ringgemeinden insgesamt wohnen, verteilt sich weniger als ein Drittel auf 17 Gemein-

den mit unter 20 TEW. In allen fünf Planungsregionen des Landes sind Monitoringge-

meinden vertreten, wobei 13 und damit die meisten zur Planungsregion Lausitz-

Spreewald gehören. Damit decken die Monitoringgemeinden sowohl ein breites Spekt-

rum von Gemeindegrößen als auch einen beachtlichen Teil des Landes ab.

Tab. 1 Zahl und Einwohner der Monitoringgemeinden nach Gemeindegrößengruppen und
Planungsregionen

Gemeindegrößengruppe Anzahl Gemeinden Einwohner (12/2006) Anteil Einwohner (%)

>= 50.000 EW 3 239.906 32,2

20.000 bis < 50.000 EW 11 311.070 41,8

< 20.000 EW 17 193.137 26,0

Planungsregionen

Havelland-Fläming 5 136.624 18,4

Lausitz-Spreewald 13 294.431 39,6

Oderland-Spree 4 137.994 18,5

Prignitz-Oberhavel 5 60.829 8,2

Uckermark-Barnim 4 114.235 15,4

Gesamt 31 744.113 100,0

Quelle: AfS, eigene Berechnungen

1.2 Erfassungsobjekte der Monitoringgemeinden

Im Rahmen des Stadtumbaumonitorings werden kommunale Daten erfasst für

- die Gemeindeebene,

- Beobachtungsgebiete und

- Wohnungsunternehmen.

Für die Gemeindeebene reichen die über das AfS beziehbaren Daten für das Stadt-

umbaumonitoring allein nicht aus. Bestimmte Informationen (z. B. zum Wohnungsleer-

stand, zum geplanten Wohnungsabgang) können nur die Monitoringgemeinden selbst

zur Verfügung stellen. Daraus resultiert teilweise eine parallele Erfassung von Werten.
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Diese ist sinnvoll und darüber hinaus auch notwendig, um eine Verknüpfung von Da-

ten aus verschiedenen Quellen und so mögliche Verfälschungen der Ergebnisse (Aus-

führungen dazu weiter unten in Pkt. 1) vermeiden zu können. Darüber hinaus ergibt

sich daraus eine Basis für notwendige Plausibilitätsprüfungen.

Auf teilräumlicher Ebene ist zu unterscheiden zwischen den Beobachtungsgebieten

und dem sonstigen Gebiet der Gemeinde. Zu den Beobachtungsgebieten zählen das

Stadtzentrum, Schwerpunktgebiete des Stadtumbaus und Gebiete, die vor weiterge-

henden Entscheidungen zum Stadtumbau beobachtet werden sollen. Unter dem Be-

griff sonstiges Gebiet werden die Daten für die außerhalb der Beobachtungsgebiete

befindlichen Bereiche der Gemeinde, d. h. das Restgebiet, erfasst. Dabei ist die Erfas-

sungsmethode so angelegt, dass sich für die betroffenen Variablen aus der Summe

über die Beobachtungsgebiete und das sonstige Gebiet der für die Gemeindeebene

zutreffende Wert ergibt.

Im Zuge der Einführung des Stadtumbaumonitorings war für die Berichtsjahre 2003/04

die Zuarbeit von Daten für die Beobachtungsgebiete noch freigestellt. Erst danach

wurde die Datenbereitstellung für die teilräumliche Ebene zur Pflicht.

Die 31 Monitoringgemeinden haben 114 Beobachtungsgebiete festgelegt. Dazu kom-

men 30 sonstige Gebiete. Für Schwedt/Oder wurde das Stadtgebiet vollständig in Be-

obachtungsgebiete aufgeteilt, so dass dort kein Restgebiet verbleibt. Eine Zusammen-

stellung der Beobachtungsgebiete (einschließlich der sonstigen Gebiete) in den Moni-

toringgemeinden enthält Anlage 1.

Im Durchschnitt existieren vier Beobachtungsgebiete pro Gemeinde (s. Abb. 1). Mit

kleiner werdender Stadtgröße nimmt tendenziell auch die Zahl und die Fläche der Be-

obachtungsgebiete ab. Lediglich ein Beobachtungsgebiet haben fünf Kleinstädte aus-

gewiesen. Für diese Gemeinden lassen sich auf der teilräumlichen Ebene unter-

schiedliche Entwicklungen nur durch den Vergleich des Beobachtungsgebietes mit

dem Restgebiet der Stadt ablesen.
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Abb. 1 Anzahl der Beobachtungsgebiete

Die Beobachtungsgebiete decken durchschnittlich 20 % der Siedlungs- und Verkehrs-

fläche der Monitoringgemeinden ab (s. Abb. 2). Zu beachten ist, dass für Brandenburg

an der Havel, Schwedt/Oder und Guben die Beobachtungsgebiete unter Einbeziehung

unbebauter Flächen abgegrenzt wurden, wodurch Anteile der Beobachtungsgebiets-

flächen an der Siedlungs- und Verkehrsfläche von mehr als 100 % entstehen.
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Abb. 2 Anteil der Beobachtungsgebietsflächen an der Siedlungs- und Verkehrsfläche

Die Beobachtungsgebiete wurden nach ihrer Lage und dem Entstehungszeitraum be-
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- innenstadtnahe Lage,

- Randlage,

- nicht klassifiziert,

nach Gebietstypen in

- Altstadt,

- Gründerzeitgebiet,

- Siedlung DDR-Wohnungsbau,

- nicht klassifiziert.
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Wenn keine eindeutige Zuordnung der Gebiete möglich war, gelten diese als nicht

klassifiziert. Dazu zählen ebenso alle 30 Restgebiete.

Im Rahmen des Stadtumbaumonitorings werden außerdem Daten von 96 Wohnungs-

unternehmen mit einem Wohnungsbestand von jeweils mehr als 200 WE erfasst. In-

nerhalb der Querschnittsauswertung muss jedoch auf eine detaillierte Darstellung der

Ergebnisse für die Beobachtungsgebiete und die Wohnungsunternehmen verzichtet

werden. Weiterführende Informationen sind dazu aus den Stadtberichten zu entneh-

men.

1.3 Vollständigkeit der Datenerfassung

Die Monitoringgemeinden haben im Durchschnitt zu 85 % die abgefragten Daten er-

fasst (s. Abb. 3). Hervorzuheben sind vier Gemeinden – Forst (Lausitz), Premnitz, Ca-

lau, Schipkau – die ihre Daten vollständig übergeben konnten. Die Ergebnisse bele-

gen, dass die gestellten Anforderungen erfüllbar sind. Der Umfang der gelieferten Da-

ten hat sich gegenüber dem Vorjahr leicht (um 2 Prozentpunkte) erhöht. Damit lässt

sich eine Verbesserung der Vollständigkeit der Daten konstatieren. Es darf aber auch

nicht übersehen werden, dass trotz Verschlankung des Datenkataloges Lübbe-

nau/Spreewald keine sowie sechs weitere Gemeinden (Eberswalde, Fürstenwal-

de/Spree, Luckenwalde, Wittenberge, Finsterwalde, Jänschwalde) nur etwa 60 % und

weniger der geforderten Informationen geliefert haben.

Die kommunalen Zuarbeiten weisen an verschiedenen Stellen zum Teil erhebliche

Lücken auf. Die Abb. 4 zeigt die Ergebnisse für die drei Erfassungsebenen. Die Span-

ne reicht auch hier von 0 bis 100 %. Im Durchschnitt konnten die Daten zu 86 % für

die Gemeindeebene und zu 85 % für die Wohnungsunternehmen mit einem Woh-

nungsbestand von mehr als 200 WE geliefert werden. Mit einer Bereitstellung von

durchschnittlich 81 % der für die Beobachtungsgebiete (einschließlich sonstige Gebie-

te) geforderten Daten haben die Monitoringgemeinden in diesem Bereich die größten

Probleme.



Abb. 3 Anteil der gemeldeten an den abgefragten Daten, Gemeinde insgesamt 2005 und 2006
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Abb. 4 Anteil der gemeldeten an den abgefragten Daten der verschiedenen Ebenen 2006
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1.4 Abweichungen von Daten aus verschiedenen Quellen

Ausgewählte Variablen wie z. B. Einwohner- und Wohnungsbestandszahlen werden

parallel durch das AfS und die Monitoringgemeinden bereitgestellt. Letztere arbeiten

jedoch teilweise ihre Daten nur für die Beobachtungsgebiete zu, so dass die Aggrega-

tion von Daten über die Beobachtungsgebiete erst die Werte für die Gemeindeebene

ergibt. Der Vergleich der Ergebnisse mit der AfS-Statistik liefert bei zu großen Abwei-

chungen Hinweise auf Unplausibilitäten. Die Resultate sind aus Abb. 5 ersichtlich,

wobei sich die prozentualen Abweichungen auf den AfS-Wert beziehen.

Bei den Einwohnerzahlen ergeben sich für sechs Gemeinden übereinstimmende Wer-

te. Im Durchschnitt der Monitoringgemeinden unterschreiten die Daten aus den kom-

munalen Zuarbeiten den AfS-Wert nur um 3 %. Auffällig sind die Ergebnisse aus

Eberswalde, wo die vorhandenen Lücken dazu führen, dass über die Beobachtungs-

gebiete nur 67 % der Einwohner der Stadt erfasst wurden.

Die Angaben zum Wohnungsbestand decken sich bei 10 Monitoringgemeinden mit

denen des AfS. Die Unter- bzw. Überschreitungen reichen von –8 % (Großräschen)

bis 12 % (Schwedt/Oder). Bedingt durch die unterschiedlichen Erfassungsmethoden

(AfS – Fortschreibung des Wohnungsbestandes der Gebäude und Wohnungszählung

zum Stichtag 30.09.1995 auf der Grundlage der Statistik der Bautätigkeit im Hochbau,

Kommunen – teilweise Neuerfassung durch Vor-Ort-Begehung) sind Unterschiede

durchaus plausibel. Die Abweichungen im zweistelligen Bereich (Schwedt/Oder, Lu-

ckenwalde) erscheinen jedoch überprüfungswürdig.



Abb. 5 Abweichungen kommunaler Daten von der AfS-Statistik 2006
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In diesem Abschnitt wird ein Überblick über die Entwicklung der Einwohner, der Er-

werbspersonen und des Wohnungsbestandes auf den Ebenen – Land Brandenburg,

Monitoringgemeinden insgesamt, übrige Gemeinden im äußeren Entwicklungsraum

und nach Gemeindegrößengruppen gegeben. Dargestellt werden Zeitreihen, um den

Verlauf der Entwicklung aufzeigen zu können. Betrachtet werden je nach Datenlage

längerfristige Zeiträume, damit auch die Vorgeschichte vor der Auflage des Pro-

gramms Stadtumbau Ost in die Analyse mit einbezogen werden kann. Auf diese Wei-

se werden zugleich wichtige Referenzgrößen für die Beurteilung der Entwicklungen in

den Monitoringgemeinden zur Verfügung gestellt.

2.1 Bevölkerungsentwicklung

Die Monitoringgemeinden hatten im Land Brandenburg den höchsten Einwohnerver-

lust zu verkraften. Während sich die Einwohnerzahl im Land Brandenburg im Ver-

gleich zu 1994 mit 0,4 % noch leicht erhöht hat, weisen die Monitoringgemeinden ei-

nen Verlust von 18,5 % auf (s. Abb. 6). Der Bevölkerungsverlust übersteigt damit auch

den der übrigen Gemeinden des äußeren Entwicklungsraumes um mehr als das Drei-

fache.

Abb. 6 Veränderung der Einwohnerzahl im Land Brandenburg und in den Monitoringgemeinden
insgesamt 1994 – 2006
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Vorjahr hat sich in den Monitoringgemeinden der Bevölkerungsverlust reduziert, im
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Land Brandenburg dagegen deutlich erhöht. Damit setzt sich zwar der Trend des Ein-

wohnerrückgangs weiter fort, jedoch in den Monitoringgemeinden mit abnehmender

Tendenz.

Tab. 2 Bevölkerungsentwicklung im Land Brandenburg und in den Monitoringgemeinden insgesamt
1994 – 2006

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Land Brandenburg

Einwohner [1.000] 2.537 2.542 2.554 2.573 2.590 2.601 2.602 2.593 2.582 2.575 2.568 2.559 2.548

Veränderung zum Vorjahr

absolut - 5.295 12.399 18.850 17.084 10.832 755 -8.922 -10.661 -7.858 -6.817 -8.221 -11.711

[%] - 0,21 0,49 0,74 0,66 0,42 0,03 -0,34 -0,41 -0,3 -0,26 -0,32 -0,46

Monitoringgemeinden

Einwohner [1.000] 913 901 890 877 860 842 824 807 790 777 765 754 744

Veränderung zum Vorjahr

absolut - -11.813 -10.600 -13.387 -17.178 -18.371 -17.254 -17.422 -16.413 -13.088 -12.325 -10.556 -10.347

[%] - -1,29 -1,18 -1,5 -1,96 -2,14 -2,05 -2,11 -2,03 -1,66 -1,59 -1,38 -1,37

Quelle: AfS; eigene Berechnungen

Abb. 7 Bevölkerungsentwicklung in den Monitoring-
gemeinden nach Gemeindegrößengruppen
1994 – 2006

Den Verlauf der Entwicklung

nach Gemeindegrößengruppen

zeigt Abb. 7. In den Mo-

nitoringgemeinden hat der

jährliche Rückgang bis 1999

zugenommen und sich seit dem

zunehmend abgeschwächt.

Während im Zeitraum 1995 bis

1999 die großen Mittelstädte

höhere Verluste als die übrigen

beiden Gemeindegrößengrup-

pen zu verbuchen hatten, hat

sich das Bild danach deutlich

gewandelt. Die Klein- und

kleinen Mittelstädte weisen nach

2000 tendenziell höhere Bevölkerungsverluste als die großen Mittelstädte auf.
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2.2 Arbeitsmarktentwicklung

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt soll nachfolgend auf der Basis der sozialversiche-

rungspflichtig Beschäftigten und der Arbeitslosenzahlen beschrieben werden. Die Be-

schäftigtenstatistik beruht auf den Meldungen der Arbeitgeber zur Sozialversicherung.

Erfasst werden circa 75 – 80 % aller Erwerbstätigen. Nicht berücksichtigt sind nicht

sozialversicherungspflichtige Beamte, Selbständige, unbezahlt mithelfende Familien-

angehörige und Personen, die ausschließlich in so genannten Mini-Jobs tätig sind. Die

ausgewiesenen Ergebnisse beziehen sich auf den Arbeitsort und charakterisieren da-

mit das Arbeitsplatzangebot.

Im Zeitraum von 1998 bis 2006 ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftig-

ten sowohl im Land Brandenburg um 16,8 % als auch in den Monitoringgemeinden um

21,5 % und den übrigen Gemeinden im äußeren Entwicklungsraum um 24,9 % rück-

läufig. Die Verluste sind in den Monitoringgemeinden insgesamt zwar höher als im

Land Brandenburg aber geringer als in den übrigen Gemeinden im äußeren Entwick-

lungsraum (s. Abb. 8).

Abb. 8 Veränderung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten am Arbeitsort im Land
Brandenburg und in den Monitoringgemeinden insgesamt 1998 – 2006

Seit 1998 ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in allen Jahren im

Land Brandenburg und in den Monitoringgemeinden insgesamt rückläufig (s. Tab. 3).

Im Berichtsjahr verzeichnen beide Ebenen jedoch erstmals einen Zugang, der aller-

dings im Land Brandenburg mit knapp 1 % höher als in den Monitoringgemeinden mit

0,6 % ausfällt.
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Tab. 3 Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten am Arbeitsort im Land Brandenburg und
in den Monitoringgemeinden 1998 – 2006

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Land Brandenburg

SV-Beschäftigte absolut 847.988 823.467 799.831 775.393 749.535 726.540 715.500 698.915 705.763

Veränderung zum Vorjahr absolut -24.521 -23.636 -24.438 -25.858 -22.995 -11.040 -16.585 6.848

[%] -2,89 -2,87 -3,06 -3,33 -3,07 -1,52 -2,32 0,98

Monitoringgemeinden

SV-Beschäftigte absolut 325.300 310.291 299.679 291.309 279.914 271.449 262.647 253.704 255.233

Veränderung zum Vorjahr absolut -15.009 -10.612 -8.370 -11.395 -8.465 -8.802 -8.943 1.529

[%] -4,61 -3,42 -2,79 -3,91 -3,02 -3,24 -3,40 0,60

Quelle: AfS; eigene Berechnungen

Abb. 9 Entwicklung der sozialversicherungspflichtig
Beschäftigten am Arbeitsort in den Mo-
nitoringgemeinden nach Gemeindegrößen-
gruppen 1998 – 2006

Die Entwicklung verläuft in den

Gemeindegrößengruppen unre-

gelmäßig (s. Abb. 9). Von 1999

bis 2005 schwanken in allen drei

Größengruppen die Verluste.

Für 2006 ergibt sich in den

Klein- und kleinen Mittelstädten

erstmals ein Gewinn an

sozialversicherungspflichtig Be-

schäftigten in unterschiedlicher

Höhe. In den großen Mittel-

städten tritt fast kein Verlust

mehr auf.

Die Arbeitslosenzahlen und -raten belegen die Beteiligung der Wohnbevölkerung am

Erwerbsleben der jeweils betrachteten Ebene. Die Zahlen werden aus der Statistik der

Bundesagentur für Arbeit seit 2003 als Jahresdurchschnittswerte entnommen. Da die

offiziellen Arbeitslosenquoten nur für die Arbeitsagenturen sowie ihre Geschäftsstellen

erhältlich sind und damit für die meisten Monitoringgemeinden nicht zur Verfügung

stehen, wird für das Stadtumbaumonitoring die Arbeitslosenrate (Quotient aus der

Arbeitslosenzahl und der Summe von Arbeitslosen und sozialversicherungspflichtig

Beschäftigten nach dem Wohnort) extra berechnet.
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Die Arbeitslosenzahlen sind 2006 im Vergleich zu 2003 auf allen Ebenen zurückge-

gangen, jedoch in den Monitoringgemeinden mit 6,4 % weniger als im Land Branden-

burg (7,4 %) und in den übrigen Gemeinden des äußeren Entwicklungsraumes

(10,3 %) (s. Abb. 10).

Abb. 10 Veränderung der Arbeitslosenzahlen im Land Brandenburg und in den Monitoring-
gemeinden insgesamt 2003 – 2006

Der Entwicklungsverlauf zeigt, dass sich die Zahl der Arbeitslosen nach der Zunahme

2004 in den beiden Folgejahren sowohl im Land Brandenburg als auch in den Monito-

ringgemeinden insgesamt reduziert hat (s. Tab. 4). Die Arbeitslosenrate ist im Land

Brandenburg seit 2005 und in den Monitoringgemeinden mit Verzögerung von einem

Jahr seit 2006 rückläufig. Trotz der positiven Veränderungen liegt die Arbeitslosenrate

im gesamten Zeitraum in den Monitoringgemeinden deutlich über der des Landes. Die

Monitoringgemeinden sind damit stärker von Arbeitslosigkeit betroffen. Außerdem ging

dort die Arbeitslosigkeit langsamer zurück.
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Tab. 4 Entwicklung der Arbeitslosenzahlen und -rate im Land Brandenburg und in den
Monitoringgemeinden 2003 – 2006

2003 2004 2005 2006

Land Brandenburg

Arbeitslose absolut 244.457 250.032 243.870 226.413

Veränderung zum Vorjahr absolut - 5.575 -6.162 -17.457

Veränderung zum Vorjahr [%] - 2,3 -2,5 -7,2

Arbeitslosenrate [%] 22,2 23,0 22,9 21,3

Veränderung zum Vorjahr [%-Punkte] - 0,8 -0,1 -1,6

Monitoringgemeinden

Arbeitslose absolut 89.348 90.970 88.549 83.589

Veränderung zum Vorjahr absolut - 1.622 -2.421 -4.960

Veränderung zum Vorjahr [%] - 1,8 -2,7 -5,6

Arbeitslosenrate [%] 26,9 28,1 28,4 27,1

Veränderung zum Vorjahr [%-Punkte] - 1,2 0,3 -1,3

Quelle: AfS, Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen

In allen drei Gemeindegrößengruppen hat die Arbeitslosenrate zunächst mit abneh-

mender Tendenz bis 2005 zu- und danach abgenommen (s. Abb. 11). Die drei Ge-

meindegrößengruppen unterscheiden sich dabei eher im Niveau und weniger im Ver-

lauf der Veränderungen.

Abb. 11 Entwicklung der Arbeitslosenrate in den Monitoringgemeinden nach Gemeinde-
größengruppen 2003 – 2006
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2.3 Wohnungsbestandsentwicklung

Die Aussagen im folgenden Abschnitt beziehen sich auf Wohnungen in Wohn- und

Nichtwohngebäuden. Der Wohnungsbestand hat sich im Zeitraum von 1994 bis 2006

in allen drei in Abb. 12 dargestellten Ebenen erhöht. Die Bautätigkeit führte trotz der

realisierten Abrisse zu einer Bestandsvergrößerung, allerdings in den Monitoringge-

meinden mit 1,3 % in deutlich geringerem Umfang als im Land Brandenburg (17,7 %)

und in den übrigen Gemeinden des äußeren Entwicklungsraumes (12,9 %).

Abb. 12 Veränderung des Wohnungsbestandes im Land Brandenburg und in den Monitoring-
gemeinden insgesamt 1994 – 2006

Während im Untersuchungszeitraum im Land Brandenburg der Wohnungsbestand

ständig, wenn auch seit 1997 mit abnehmender Tendenz, zunimmt, weisen die Moni-

toringgemeinden insgesamt nach einem Wachstum bis zum Jahr 2001 einen zuneh-

menden Rückgang auf (s. Tab. 5). Trotz des Rückgangs der absoluten Wohnungsbe-

standszahlen steigt der normierte Wert (WE pro TEW) kontinuierlich und erreicht mit

561 WE pro TEW seinen bisherigen Höhepunkt, wobei sich die Ergebnisse aus den

rückläufigen Einwohnerzahlen ergeben.
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Tab. 5 Wohnungsbestandsentwicklung im Land Brandenburg und in den Monitoringgemeinden 1994 – 2006

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Land Brandenburg

Wohnungen* [1.000] 1.084 1.101 1.131 1.165 1.193 1.217 1.236 1.251 1.261 1.265 1.269 1.273 1.276

Veränderung zum Vorjahr

absolut 17.293 29.943 33.176 28.449 23.601 19.493 15.132 9.543 4.437 3.864 3.568 3.027

[%] 1,60 2,72 2,93 2,44 1,98 1,6 1,22 0,76 0,35 0,31 0,28 0,24

Wohnungen* pro TEW 427 433 443 453 461 468 475 483 488 491 494 497 501

Monitoringgemeinden

Wohnungen* [1.000] 412 414 420 425 430 433 437 439 437 433 427 423 417

Veränderung zum Vorjahr

absolut 2.496 5.711 5.414 4.139 3.818 3.182 2.208 -1.466 -4.745 -5.242 -4.510 -5.642

[%] 0,61 1,38 1,29 0,97 0,89 0,73 0,51 -0,33 -1,08 -1,21 -1,06 -1,33

Wohnungen* pro TEW 451 460 472 485 500 515 530 544 553 557 559 560 561

* in Wohn- und Nichtwohngebäuden

Quelle: AfS; eigene Berechnungen

Abb. 13 Wohnungsbestandsentwicklung in den
Monitoringgemeinden nach Gemeinde-
größengruppen 1994 – 2006

Der Wohnungsbestand in den

drei Gemeindegrößengruppen

entwickelt sich ähnlich wie in

den Monitoringgemeinden ins-

gesamt (s. Abb. 13). Nach einer

rückläufigen Bestandszunahme

bis 2001 tritt danach ein

Trendwechsel ein. In der Gruppe

der großen Mittelstädte ist

jedoch zum Teil die Zunahme

bis 2001 und die Abnahme ab

2002 ausgeprägter als in den

übrigen beiden Gemeindegrö-

ßengruppen.

Die Zu- und Abgänge an Wohnungen bewirken in den Monitoringgemeinden Ver-

schiebungen der Bestandsanteile nach Gebäudeart und nach Zahl der Räume (s.

Abb. 14). Die Zahl der Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhäusern sowie in sonsti-

gen Gebäuden mit Wohnraum hat sich erhöht, die in Mehrfamilienhäusern erwar-

tungsgemäß reduziert. In den Monitoringgemeinden gibt es im Berichtsjahr mehr
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Wohnungen mit 5, 6 und mehr Räumen als 1994. Demgegenüber hat sich der Zahl

der Wohnungen mit 1 – 2, 3 und 4 Räumen vermindert.

Abb. 14 Wohnungsbestand nach Art des Gebäudes und der Zahl der Räume in den Monitoring-
gemeinden insgesamt 1994 und 2006

Im April des Jahres 2002 gab es nach den Ergebnissen des Mikrozensus im Land

Brandenburg 1.258,3 Tausend Wohneinheiten. Davon standen 165,0 Tausend Wohn-

einheiten leer. Nach der 2006 durchgeführten Mikrozensus-Zusatzerhebung waren

landesweit von den 1.252 Tausend Wohnungen in Wohngebäuden 142 Tausend un-

bewohnt. Die Leerstandsquote ist damit in diesem Zeitraum von 13,1 % um 1,8 %-

Punkte auf 11,3 % gesunken. Im Vergleich dazu bewegt sich im Durchschnitt der Mo-

nitoringgemeinden die Leerstandsquote mit 15,7 % (2003) und 11,9 % (2006) auf

deutlich höherem Niveau, was die stärkere Betroffenheit zum Ausdruck bringt.
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3.1 Bevölkerung

3.1.1 Bevölkerungsentwicklung auf Gemeindeebene

In den Monitoringgemeinden lebten im Berichtsjahr 744 Tausend Einwohner. Gegen-

über dem Vorjahr hat sich die Einwohnerzahl um mehr als 10 Tausend Einwohner

bzw. –1,4 % reduziert (s. Tab. 6). Während sich die prozentualen Verluste nach Ge-

meindegrößengruppen kaum unterscheiden, zeigt sich in den Monitoringgemeinden

nach Planungsregionen mit einem Verlust von –1,7 % in Oderland-Spree die stärkste

und von –0,9 % in Uckermark-Barnim die geringste Betroffenheit.

Tab. 6 Bevölkerungsveränderungen der Monitoringgemeinden nach Gemeindegrößengruppen
und Planungsregionen

Bevölkerung

2005 2006 Veränderung 2005/06

EW EW %

Gemeindegrößengruppe

>= 50.000 EW 243.186 239.906 -3.280 -1,3

20.000 bis < 50.000 EW 315.416 311.070 -4.346 -1,4

< 20.000 EW 195.858 193.137 -2.721 -1,4

Planungsregionen

Havelland-Fläming 138.115 136.624 -1.491 -1,1

Lausitz-Spreewald 299.226 294.431 -4.795 -1,6

Oderland-Spree 140.334 137.994 -2.340 -1,7

Prignitz-Oberhavel 61.515 60.829 -686 -1,1

Uckermark-Barnim 115.270 114.235 -1.035 -0,9

Gesamt 754.460 744.113 -10.347 -1,4

Quelle: AfS; eigene Berechnungen

Die Monitoringgemeinden weisen ohne Ausnahme Bevölkerungsverluste auf (s.

Abb. 15). Der Wert beträgt im Durchschnitt –1,5 % der Einwohner des Vorjahres. Die

Spanne reicht dabei von –2,8 % (Jänschwalde) bis –0,1 % (Eberswalde).

Die Betrachtung der Einwohnerentwicklung gegenüber 1994 ergibt auch mit Ausnah-

me von einer Gemeinde für alle übrigen einen Rückgang (s. Anlage 2, Tab. 1). Ledig-

lich Velten verzeichnet einen Bevölkerungsgewinn von 7,5 %. Jänschwalde weist mit

Abstand den höchsten Verlust in dem betrachteten Zeitraum auf. Dort hat sich die Zahl

der Einwohner um –41 % reduziert. Karte 2 lässt erkennen, dass die Gemeinden mit

den größten Bevölkerungsverlusten sich im Grenzraum zu Polen und im Südosten von

Brandenburg konzentrieren.

Entwicklungen in den Monitoringgemeinden3



Abb. 15 Bevölkerungsentwicklung
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3.1.2 Bevölkerungsentwicklung auf teilräumlicher Ebene

Auf der teilräumlichen Ebene bietet die Einwohnerentwicklung ein von der Gemeinde-

ebene abweichendes Bild (s. Anlage 2, Tab. 2). In 19 bzw. nahezu zwei Drittel der

Gemeinden hat sich in mindestens einem Beobachtungsgebiet die Einwohnerzahl

gegenüber dem Vorjahr erhöht. Gemessen an der Gesamtheit der Beobachtungsge-

biete weisen 37 bzw. ein Viertel einen Einwohnergewinn auf. Eine ausschließlich ne-

gative Bevölkerungsentwicklung zeigt sich in den Beobachtungsgebieten von sieben

Gemeinden. Die restlichen fünf (Fürstenwalde/Spree, Lübbenau/Spreewald, Neustadt

(Dosse), Premnitz und Velten) haben auf teilräumlicher Ebene keine Angaben gelie-

fert.

Die weitere Analyse der Betroffenheit der Gebiete zeigt, dass in 11 Gemeinden die

Innenstädte einen Einwohnerzuwachs im Vergleich zum Vorjahr aufweisen (s. Anla-

ge 2, Tab. 3). Mehr als die Hälfte der Gemeinden hat eine positive Einwohnerentwick-

lung in der Innenstadt und/oder in Beobachtungsgebieten in innenstadtnaher Lage.

Die Innenstädte zählen am häufigsten zu den Beobachtungsgebieten mit einem Ein-

wohnerzuwachs. Der Anteil an den Beobachtungsgebieten mit Bevölkerungsgewinn

beträgt 35 %. Unter den Gebietstypen haben die Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus

mit 29 % gleichauf mit den nicht klassifizierten Gebieten die höchsten Anteile (s. Anla-

ge 2, Tab. 4).

Innerhalb der Mehrzahl der Monitoringgemeinden sind somit auf teilräumlicher Ebene

Stabilisierungstendenzen bei gleichzeitig rückläufigen Einwohnerzahlen auf Gemein-

deebene feststellbar.

3.1.3 Entwicklung der Altersstruktur

Für die Beurteilung des Alterungsprozesses wird die Entwicklung der Altersstruktur auf

der Grundlage des Altersdurchschnitts beobachtet. Die Daten werden seit 2003 er-

fasst.

Der allgemeine Trend hin zur alternden Gesellschaft hält für die Monitoringgemeinden

an. Der Altersdurchschnitt hat sich sowohl gegenüber dem Vorjahr als auch gegen-

über 2003 ausnahmslos in allen Monitoringgemeinden erhöht (s. Anlage 2, Tab. 5). Im

Berichtsjahr beträgt der über die Monitoringgemeinden gemittelte Wert 45,3 Jahre. Die

durchschnittlich älteste Einwohnerschaft hat Wittenberge, die jüngste Velten.
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3.2 Arbeitsmarkt

3.2.1 Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte nach dem Arbeitsort

Im Jahr 2006 arbeiteten 255,2 Tausend sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in

den Monitoringgemeinden. Die Beschäftigtenzahlen der einzelnen Monitoringgemein-

den zeigt Abb. 16. Zwar ist die Zahl insgesamt gegenüber dem Vorjahr um 1.529 Be-

schäftigte bzw. 0,6 % angewachsen, jedoch resultiert das Ergebnis aus einer Zunah-

me in 17 und einer Abnahme in 13 Gemeinden. Keine Veränderungen gegenüber dem

Vorjahr hat es in Calau gegeben. Extrem auffällig ist die Entwicklung in Jänschwalde.

Mit einem Rückgang von 132 Beschäftigten hat sich dort die Zahl der Arbeitsplätze

fast halbiert. Die Reduzierung ist zwar für die Gemeinde erheblich, bewegt sich aber

verglichen mit im Durchschnitt der Kleinstädte 3.000 Beschäftigten auf niedrigem Ni-

veau.

Gegenüber 1998 hat sich die Zahl der Beschäftigten im Durchschnitt um –23 % redu-

ziert. Innerhalb dieses Zeitraumes sind in fast allen Monitoringgemeinden Arbeitsplät-

ze verloren gegangen (s. Anlage 3, Tab. 1). Einen Zugang konnten nur Lübbe-

nau/Spreewald, Velten und Vetschau/Spreewald verbuchen.

Die Zu- bzw. Abgänge an sozialversicherungspflichtig Beschäftigten werden von der

Einwohnerentwicklung in den Gemeinden überlagert. Der Versorgungsgrad (sozialver-

sicherungspflichtig Beschäftigte pro Einwohner im arbeitsfähigen Alter der Altersgrup-

pe zwischen 16 und unter 65 Jahren) in Anlage 3, Tab. 1 zeigt, dass dieser Indikator

im Durchschnitt der Monitoringgemeinden im Vergleich zum Vorjahr mit 2,5 % stärker

als die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten (Zuwachs von nur 0,6 %) angestie-

gen ist. Unter den Gemeinden weisen 26 eine Zunahme und vier keine Veränderun-

gen auf. Lediglich für Jänschwalde ergibt sich eine negative Entwicklung. Auch die

Veränderungen gegenüber 1998 zeigen, dass der Versorgungsgrad mit im Durch-

schnitt –7,7 % im Vergleich zu dem durchschnittlichen Rückgang der sozialversiche-

rungspflichtig Beschäftigten von –23,2 % deutlich weniger abgenommen hat. Auch in

den einzelnen Gemeinden ist der Rückgang des Versorgungsgrades, bedingt durch

den gleichlaufenden Bevölkerungsrückgang, im Vergleich zu den sozialversicherungs-

pflichtig Beschäftigten weniger stark ausgeprägt.



Abb. 16 Entwicklung sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Arbeitsort
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3.2.2 Arbeitslosigkeit

Im Jahr 2006 waren in den Monitoringgemeinden 83,6 Tausend Personen ohne Arbeit.

Die Zahl der Arbeitslosen hat sich gegenüber dem Vorjahr um fast 5 Tausend Perso-

nen und im Vergleich zu 2003, dem Jahr, für das im Rahmen des Stadtumbaumonito-

rings erstmals Daten zur Arbeitslosigkeit erfasst wurden, um rd. 6 Tausend Personen

reduziert.

Im Durchschnitt der Monitoringgemeinden beträgt im Berichtsjahr die Arbeitslosenrate

27,2 % (Anl. 3, Tab. 2). Die Situation im Detail zeigt Abb. 17. Die großen Mittelstädte

haben mit 24,3 % den niedrigsten Durchschnittswert der drei Gemeindegrößengrup-

pen. Unter den Monitoringgemeinden ergibt sich für Finsterwalde mit 34,2 % der

höchste und Jänschwalde mit 18,3 % der niedrigste Wert. Jänschwalde hat zwar

selbst nur wenige Arbeitsplätze, das Arbeitsplatzangebot im Umfeld der Gemeinde

z. B. in Cottbus führt jedoch zu dieser vergleichsweise niedrigen Rate.

Im Verhältnis zum Vorjahr hat sich die Arbeitslosenrate in 28 Monitoringgemeinden

reduziert und damit die Erwerbstätigkeit verbessert. Den höchsten Rückgang weist mit

–4,3 %-Punkten Jänschwalde auf. Eine Zunahme verzeichnen dagegen drei Gemein-

den – Schwedt/Oder mit 1,3, Velten mit 1,0 und Fürstenwalde/Spree mit 0,8 %-

Punkten.

Auch 2003 betrug die Arbeitslosenrate durchschnittlich 27,2 % (s. Anlage 3, Tab. 2).

Damit ist, gemessen am Durchschnitt der Monitoringgemeinden, im Vergleich zum

Vorjahr zwar eine Verbesserung, aber keine Veränderung der Arbeitslosenrate ge-

genüber 2003 feststellbar. Die Rate ist trotz rückläufiger Arbeitslosenzahl durch die

gleichzeitig sinkende Einwohnerzahl unverändert geblieben.



Abb. 17 Entwicklung der Arbeitslosenrate
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3.3 Wohnungsmarkt

3.3.1 Wohnungsbestandsentwicklung der Monitoringgemeinden

3.3.1.1 Wohnungsbestand

In den Monitoringgemeinden waren 2006 insgesamt 417 Tausend Wohnungen in

Wohn- und Nichtwohngebäuden vorhanden. Im Vergleich zum Vorjahr wurde der Be-

stand insgesamt um mehr als 5 Tausend Wohnungen bzw. –1,3 % reduziert. Davon

sind jedoch nur zwei Drittel der Gemeinden betroffen (s. Abb. 18). In 11 Gemeinden

hat sich der Bestand (darunter fünf – Prenzlau, Angermünde, Kyritz, Schipkau, Dah-

me/Mark – trotz Rückbau im Berichtsjahr) erhöht.

Die Wohnungsbestandsstruktur in den Monitoringgemeinden im Berichtsjahr zeigt

Abb. 19. Mit abnehmender Gemeindegröße nimmt tendenziell der Anteil von Wohnun-

gen in Ein- und Zweifamilienhäusern zu und der in Mehrfamilienhäusern ab. Für den

relativen Anteil von Wohnungen nach Zahl der Räume sind keine vergleichbaren Ten-

denzen in Abhängigkeit von der Gemeindegröße feststellbar. Auffällig ist aber der ge-

ringe Anteil von Wohnungen mit 1 – 2 und 3 Räumen und der hohe Anteil mit 5 und

mehr Räumen in Jänschwalde.



Abb. 18 Wohnungsbestand in Wohn- und Nichtwohngebäuden 2006
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Abb. 19 Bestandsstruktur der Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebäuden 2006
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Die Veränderungen von Bevölkerung und Wohnungsbestand sind für die Laufzeit des

Programms Stadtumbau Ost in Abb. 20 dargestellt. In dem Diagramm kennzeichnen

die blauen Achsen die Mittelwerte, die Doppellinien die Nullwerte und die römischen

Zahlen die Quadranten. Da sich in der Darstellung die Kreise überlagern und nicht alle

Gemeindenummern erkennbar sind, ist in der Legende hinter dem Namen auch der

Quadrant, in dem sich die Gemeinde befindet, ablesbar. Aufzufinden sind die Ge-

meinden mit:

- überdurchschnittlichen Bevölkerungs- und Wohnungsbestandsveränderungen im

I. Quadranten,

- überdurchschnittlichen Wohnungsbestands- und unterdurchschnittlichen Bevölke-

rungsveränderungen im II. Quadranten,

- unterdurchschnittlichen Bevölkerungs- und Wohnungsbestandsveränderungen im

III. Quadranten und

- überdurchschnittlichen Bevölkerungs- und unterdurchschnittlichen Wohnungsbe-

standsveränderungen im IV. Quadranten.

Im Durchschnitt der Monitoringgemeinden hat sich die Einwohnerzahl gegenüber 2001

um –8,5 % reduziert, wobei durchweg alle Gemeinden einen Rückgang aufweisen.

Dagegen hat sich der Wohnungsbestand in 22 Gemeinden vermindert und in neun

(Finsterwalde, Vetschau/Spreewald, Beeskow, Fürstenwalde/Spree, Neustadt (Dos-

se), Kyritz, Dahme/Mark, Angermünde und Prenzlau) erhöht. Der Durchschnittswert

beträgt –4 %. Besonders hervor treten im III. Quadranten:

- durch den extremen Einwohner- und Wohnungsbestandsrückgang (–27,4/

–25,4 %) Jänschwalde (15),

- durch den extremen Wohnungsbestandsrückgang (–25,3 %) Schwedt/Oder (25),

- durch die besonders ausgeprägten Einwohner- und Wohnungsbestandsrückgänge

(–13,6/–12,0 %) Guben (14) und (–15,6/–8,1 %) Eisenhüttenstadt (8).

Durch den anhaltenden Bevölkerungsschwund in den Monitoringgemeinden hat sich

der Versorgungsgrad mit Wohnungen pro Tausend Einwohner weiter erhöht (s. Anla-

ge 4, Tab. 1). Während im Durchschnitt 1994 noch 443 Wohnungen auf Tausend Ein-

wohner kamen, ergibt sich eine Erhöhung des durchschnittlichen Versorgungsgrades

von 548 WE/TEW 2005 auf 551 WE/TEW 2006. Im Berichtsjahr bewegen sich die

Werte der Monitoringgemeinden zwischen 444 WE/TEW (Schwedt/Oder) und 652

WE/TEW (Wittenberge).
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Abb. 20 Veränderungen von Bevölkerung und Wohnungsbestand 2006 gegenüber 2001 in den
Monitoringgemeinden

Quelle: AfS, eigene Berechnungen
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Abb. 21 Entwicklung von WE-Neubau und -Rückbau in den Monitoringgemeinden 2001 – 2006

Im Betrachtungszeitraum wurden nach normierten Werten in den großen Mittelstädten

mit 15,5 WE/TEW und in der Planungsregion Havelland-Fläming mit 15,2 WE/TEW die

meisten Wohnungen fertiggestellt (s. Tab. 7). Mit 45,4 WE/TEW hatten dagegen die

kleinen Mittelstädte und mit 57,9 WE/TEW die Planungsregion Uckermark-Barnim den

höchsten Rückbau umgesetzt.

Tab. 7 Baufertigstellungen und Wohnungsrückbau nach Gemeindegrößengruppen und Pla-
nungsregionen

Baufertigstellungen Wohnungsrückbau

2006 2001 - 2006 2006 2001 - 2006

WE WE WE/TEW WE WE WE/TEW

Gemeindegrößengruppe

>= 50.000 EW 543 4.015 15,5 3.568 11.113 43,0

20.000 bis < 50.000 EW 466 4.458 13,3 3.371 15.180 45,4

< 20.000 EW 236 2.302 10,8 1.086 6.213 29,1

Planungsregionen

Havelland-Fläming 268 2.158 15,2 691 3.001 21,1

Lausitz-Spreewald 498 4.136 12,8 3.825 14.144 43,9

Oderland-Spree 257 2.028 13,2 2.081 6.499 42,4

Prignitz-Oberhavel 68 723 11,0 211 1.745 26,4

Uckermark-Barnim 154 1.730 14,1 1.217 7.117 57,9

Gesamt 1.245 10.775 13,4 8.025 32.506 40,3

Quelle: AfS; Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen
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Die Baufertigstellungen 2001 bis 2006 in den einzelnen Gemeinden sind aus Anla-

ge 4, Tab. 2 zu entnehmen.

Abbildung 22 zeigt den kumulierten Rückbau 2001 bis 2006 der Monitoringgemeinden

im Einzelnen. Neustadt (Dosse) hat in der Zeit noch keine Wohnungen vom Markt ge-

nommen. In Cottbus wurden zwar mit 5,6 Tausend WE die meisten Wohnungen zu-

rückgebaut, nach normierten Werten nimmt die Stadt mit 54 WE/TEW aber nur den 8.

Platz ein. Mit 179 WE/TEW ist Jänschwalde Spitzenreiter.

Abb. 22 Kumulierter Rückbau 2001 bis 2006
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den 14 WE/TEW neu- und 41 WE/TEW zurückgebaut. Das Verhältnis von Neubau- zu

Rückbaubauvolumen verdeutlicht Abb. 23. Für die Quadrantenmatrix gelten die zu
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nannten Monitoringgemeinden ab (in der Klammer sind ausgewiesen – die Gemeinde-

Nr. in der Quadrantenmatrix: Neu-/Rückbau):

- im I. Quadranten mit überdurchschnittlichem Neu- und Rückbau Schwedt/Oder

(25: 16/138 WE/TEW),

- im II. Quadranten mit überdurchschnittlichem Neubau und unterdurchschnittlichem

Rückbau Beeskow (2: 26/10 WE/TEW),

- im IV. Quadranten mit unterdurchschnittlichem Neubau und überdurchschnittli-

chem Rückbau Guben (14: 5/89 WE/TEW) und Jänschwalde (15:

10/179 WE/TEW).

Abb. 23 Kumulierter Neu- und Rückbau pro TEW bis 2006

Quelle: Angaben der Kommunen, AfS, eigene Berechnungen
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entfallen lediglich 4 % auf Gründerzeitgebiete und 1 % auf die Altstadt. Die räumliche

Verteilung belegt einerseits den überwiegenden Vollzug des Rückbaus in den Städten

von außen nach innen und andererseits die Reduzierung von Beständen, in denen

sich auch schwerpunktmäßig der Leerstand befindet.

Abb. 24 Verteilung des kumulierten Rückbaus 2001 bis 2006 nach Lage- und Gebietstypen der
Monitoringgemeinden insgesamt (n=28)

Abbildung 25 zeigt, wie sich der Rückbau auf die Beobachtungsgebiete in den einzel-

nen Monitoringgemeinden verteilt. Dabei gilt die unter Punkt 1 beschriebene Lage-

und Gebietstypisierung. Auf Grund fehlender Angaben bzw. noch nicht realisiertem

Rückbau können für Fürstenwalde/Spree, Lübbenau/Spreewald und Neustadt (Dosse)

keine Ergebnisse verortet werden. Darüber hinaus ist in der Gruppe der Kleinstädte

auffällig, dass sich der Rückbau in zahlreichen Gemeinden immer nur einer Gebiets-

kategorie zuordnen lässt. Da die Kleinstädte im Durchschnitt drei Beobachtungsgebie-

te festgelegt haben, Kyritz, Schipkau, Dahme/Mark, Neustadt (Dosse), Jänschwalde

neben dem sonstigen Gebiet sogar jeweils nur über ein Beobachtungsgebiet verfügen,

wird diese Erscheinung durch die geringe Zahl an Beobachtungsgebieten begünstigt.

Die Verortung nach Lagetypen zeigt einen hohen Anteil (mehr als 50 %) von inner-

städtischem Rückbau in Kyritz und Dahme/Mark. Das Ergebnis resultiert aus der

Konstellation, dass dort jeweils nur ein Beobachtungsgebiet existiert, dieses Gebiet

sowohl die Innenstadt einschließt, als auch weit darüber hinaus reicht. Bezogen auf

die Gebietstypen liegt der Schwerpunkt der Rückbautätigkeit in allen Gemeinden – mit

Ausnahme von Luckenwalde und Wittenberge – in den Siedlungen mit DDR-Woh-

nungsbau.
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Abb. 25 Verteilung des kumulierten Rückbaus 2001 bis 2006 nach Lage- und Gebietstypen in den Monitoringgemeinden
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3.3.1.4 Wohnungsrückbau auf Gemeindeebene bis 2007

Im Gegensatz zu den AfS-Daten liegen die kommunalen Angaben zum Rückbau be-

reits für 2007 vor. In den Monitoringgemeinden wurden bisher rd. 39 Tausend Woh-

nungen vom Markt genommen (s. Anlage 4, Tab. 3). Vorgesehen war der Abriss von

einem Drittel des Wohnungsleerstandes zum Zeitpunkt der Programmaufstellung bzw.

55 Tausend WE. Die Zielstellung des Landes ist damit mit Stand 31.12.2007 zu 71 %

erfüllt worden.

Die Kontinuität des Rückbaugeschehens wurde im Vergleich zu dem aus Anlage 4,

Tab. 3 zu entnehmenden Durchschnittswert der jeweiligen Gemeinde beurteilt. Wenn

das jährliche Rückbauvolumen innerhalb des Zeitraumes seit Programmaufnahme

mehrfach 10 % des Durchschnittwertes unterschreitet, wird der Verlauf des Rückbaus

als diskontinuierlich eingestuft. Der Rückbau vollzieht sich nach dieser Wertung in 25

und damit den meisten Gemeinden kontinuierlich. In fünf Fällen (Beeskow, Calau,

Finsterwalde, Jänschwalde und Velten) wurden seit Programmaufnahme in mehr als

einem Jahr keine Wohnungen oder weniger als 10 % des Durchschnittswertes zu-

rückgebaut. Fürstenwalde/Spree hat seit Aufnahme in das Programm Stadtumbau Ost

keinen Rückbau gemeldet.

3.3.1.5 Wohnungsleerstand auf Gemeindeebene

Bei den nachfolgenden Ergebnissen ist zu beachten, dass auf Grund von fehlenden

Daten zur Leerstandsentwicklung sich die Aggregationsergebnisse je nach Datenlage

auf eine unterschiedliche Anzahl von Gemeinden beziehen. Die Resultate sind des-

halb nur eingeschränkt vergleichbar. Weiterhin sind in Abb. 26 und 28 die tatsächlich

gemeldeten Werte der Monitoringgemeinden verarbeitet. Dagegen wurden in Anla-

ge 4, Tab. 4 und 5 bei fehlenden Leerstandsangaben die Vorjahreswerte übernommen

und damit die Ergebnisse hochgerechnet, wodurch eine realitätsnahe Einschätzung

der Höhe des Wohnungsleerstandes auf den Aggregationsebenen erreicht wird.

Für 2006 haben 28 Monitoringgemeinden insgesamt 44 Tausend leer stehende Woh-

nungen gemeldet. Die Einzelergebnisse sind aus Abb. 26 ersichtlich.

Durch die Füllung von Datenlücken (Frankfurt (Oder), Lübbenau/Spreewald) mit Vor-

jahreswerten ergibt sich für 30 Gemeinden (ohne Fürstenwalde/Spree) im Berichtsjahr

ein hochgerechneter Leerstand von 52 Tausend Wohnungen (s. Anlage 4, Tab. 4).



Abb. 26 Wohnungsleerstand 2006 und Veränderungen gegenüber dem Vorjahr
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Ein Vorjahresvergleich ist unter Berücksichtigung des hochgerechneten Leerstandes

für 29 Gemeinden möglich. Wegen fehlender Werte sind Fürstenwalde/Spree und

Neustadt (Dosse) nicht berücksichtigt, wobei Neustadt (Dosse) erst 2006 in das Pro-

gramm aufgenommen wurde und deshalb dort ein Wert für 2005 nicht vorliegt. Für die

29 Gemeinden sind die Ergebnisse in Tab. 8 zusammengestellt. Die Zahl der leer ste-

henden Wohnungen wurde für die Gemeinden insgesamt von 54,0 Tausend 2005 auf

51,7 Tausend 2006 um –2,2 Tausend Wohnungen bzw. –4,2 % gesenkt. Innerhalb der

Gemeindegrößengruppen konnte der Leerstand in den kleinen Mittelstädten mit

–8,3 % am stärksten verringert werden. Die Kleinstädte hatten dagegen einen Zu-

wachs von 0,2 % zu verzeichnen. Innerhalb der Planungsregionen wurde mit –5,7 %

die höchste Reduzierung in Prignitz-Oberhavel erzielt. In Uckermark-Barnim ist ein

Anstieg zu beobachten. Abbildung 26 bzw. Anlage 4, Tab. 4 lassen darüber hinaus

erkennen, dass in 20 Gemeinden der Leerstand zurückgegangen ist, in fünf Gemein-

den zugenommen hat und in vier Gemeinden stagniert bzw. aktuelle Werte fehlen.

Tab. 8 Wohnungsleerstand nach Gemeindegrößengruppen und Planungsregionen (n=29)

Wohnungsleerstand

2005 2006 Veränderung 05/06

WE WE %

Gemeindegrößengruppe

>= 50.000 EW 21.505 20.949 -556 -2,6

20.000 bis < 50.000 EW 20.535 18.827 -1.708 -8,3

< 20.000 EW 11.980 11.998 18 0,2

Planungsregionen

Havelland-Fläming 12.193 11.770 -423 -3,5

Lausitz-Spreewald 20.056 19.096 -960 -4,8

Oderland-Spree 11.687 11.077 -610 -5,2

Prignitz-Oberhavel 4.613 4.352 -261 -5,7

Uckermark-Barnim 5.471 5.479 8 0,1

Gesamt 54.020 51.774 -2.246 -4,2

Quelle: AfS; eigene Berechnungen

Der Leerstand des Berichtsjahres hat sich in der Summe über 30 Gemeinden (ohne

Fürstenwalde/Spree, mit Hochrechnung für 2006) gegenüber den kommunalen Anga-

ben für 2001/02 um 12 Tausend Wohnungen reduziert. Durch den andauernden Be-

völkerungsschwund und Baufertigstellungen konnte der bisherige Wohnungsrückbau

(32,5 Tausend WE 2001 bis 2006) eine Verminderung des Leerstandes nur im Ver-

hältnis von 2,7:1 bewirken. In den einzelnen Monitoringgemeinden variiert das Ver-

hältnis wie aus Abb. 27 ersichtlich. In 22 Gemeinden wurde der Leerstand gesenkt, in

sieben Gemeinden ist dieser trotz Rückbau angestiegen, in Neustadt (Dosse) ohne

dass in dem betrachteten Zeitraum Wohnungen zurückgebaut wurden.
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Abb. 27 Entwicklung Wohnungsleerstand und -rückbau 2001 bis 2006 in den Monitoring-
gemeinden
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Die konkreten Wohnungsleerstandsquoten 2006 in den Monitoringgemeinden sind in

Abb. 28 für alle 28 Gemeinden mit vorliegenden Meldungen zum Leerstand darge-

stellt. Da die Ergebnisse der Hochrechnung nicht berücksichtigt sind, beträgt der

Durchschnitt in der Abbildung 11,7 % im Gegensatz zu 11,9 % in Anlage 4, Tab. 5. Die

Leerstandsquote von 15 Gemeinden liegt unter und von 13 über dem Durchschnitt.

In 19 bzw. fast zwei Drittel der Gemeinden ist die Leerstandsquote im Vergleich zum

Vorjahr zurückgegangen, in sechs angestiegen und in zwei unverändert geblieben.

Wegen fehlender Daten lässt sich für Neustadt (Dosse) keine Aussage zur Verände-

rung der Quote gegenüber dem Vorjahr treffen.

Seit Auflage des Programms konnte durch die Stadtumbaumaßnahmen die Leer-

standsquote im Durchschnitt der Monitoringgemeinden von 14,5 % 2001/02 um 2,6 %-

Punkte auf 11,9 % im Berichtsjahr gesenkt werden (s. Anlage 4, Tab. 5). Zwar ist in 22

und damit der Mehrheit der Gemeinden eine Verminderung des Leerstandes erreicht

worden, dennoch weisen sieben Gemeinden trotz Rückbau einen Anstieg auf. Außer-

dem ist die Leerstandsquote von Neustadt (Dosse), ohne dass dort im Betrachtungs-

zeitraum Wohnungen zurückgebaut wurden, angestiegen. Fehlende Angaben für 2006

lassen zu Fürstenwalde/Spree keine Einschätzung der eingetretenen Veränderungen

zu. Mit –15,2 %-Punkten ist die Abnahme in Jänschwalde und mit 2,8 %-Punkten die

Zunahme in Angermünde am höchsten.



Abb. 28 Wohnungsleerstandsquote 2006 und Veränderung zum Vorjahr
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3.3.1.6 Wohnungsleerstand auf teilräumlicher Ebene

Die Leerstandssituation auf teilräumlicher Ebene wurde auf der Grundlage der unter

Punkt 1 beschriebenen Typisierung der Beobachtungsgebiete für das Berichtsjahr

ausgewertet. Der für 2006 gemeldete Wohnungsleerstand (44,5 TWE) verteilt sich in

28 Monitoringgemeinden nach Lage- und Gebietstypen entsprechend Abb. 29. Mit

einem Anteil von 31 % befinden sich die meisten Leerstände in innenstadtnaher Lage.

In der Innenstadt und in innenstadtnaher Lage zusammen sind 55 % bzw. 24,6 Tau-

send, in Randlage und in nicht klassifizierten Gebieten zusammen 45 % bzw. 19,9

Tausend leer stehende Wohnungen zu finden. Nach Gebietstypen ist mehr als die

Hälfte der Leerstände in den Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus anzutreffen.

Abb. 29 Wohnungsleerstand 2006 nach Lage- und Gebietstypen der Monitoringgemeinden
insgesamt (n=28)

Die Verteilung des Wohnungsleerstandes 2006 nach Lage- und Gebietstypen in den

einzelnen Monitoringgemeinden zeigt Abb. 30. Eine Verortung des Wohnungsleer-
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Abb. 30 Wohnungsleerstand 2006 nach Lage- und Gebietstypen in den Monitoringgemeinden
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3.3.1.7 Wohnungsleerstand in Wohnungsunternehmen

Die Höhe der aktuellen Leerstandsquote auf Gemeindeebene liefert keine ausreichen-

den Hinweise auf die Leerstandssituation der Wohnungsunternehmen der jeweiligen

Stadt. Aus Anlage 4, Tab. 6 sind deshalb die Häufigkeiten der Leerstandsquoten der

Wohnungsunternehmen nach Größenklassen ersichtlich. Die Angaben beziehen sich

auf das Berichtsjahr und Wohnungsunternehmen mit mindestens 200 WE. Geht man

davon aus, dass bei mehr als 15 % Leerstand akuter Handlungsbedarf besteht, dann

trifft das auf Wohnungsunternehmen in immerhin 26 Monitoringgemeinden zu. Ledig-

lich die Wohnungsunternehmen in Calau und Schwedt/Oder haben Wohnungsleer-

stände in einer Höhe, bei der der aktuelle Handlungsbedarf im Rahmen des Pro-

gramms Stadtumbau Ost als relativ gering einzuschätzen ist. Zu Fürstenwalde/Spree,

Lübbenau/Spreewald und Luckenwalde ist auf Grund von fehlenden kommunalen Da-

ten keine Beurteilung der Situation der Wohnungsunternehmen möglich. Die Auswer-

tung der BBU-Statistik zeigt aber, dass die Unternehmen in Fürstenwalde/Spree und

Luckenwalde über Leerstandsquoten von mehr als 15 % verfügen (s. Anl. 5, Tab. 7).

3.3.2 Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen

3.3.2.1 Grundlagen

Die folgende Auswertung beruht, wie in den Vorjahren auch, auf der Sonderauswer-

tung der Statistik des Verbandes Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen

(BBU). Die Statistik der Wohnungsunternehmen wurde durch die Treuhandstelle des

Verbandes Berliner und Brandenburgischer Wohnungsunternehmen (BBT) anonymi-

siert aufbereitet, d. h. die Daten wurden nicht für jedes einzelne Unternehmen sondern

lediglich stadtbezogen zur Verfügung gestellt.

Im Jahr 2006 wurden zwar 31 Gemeinden im Rahmen des Stadtumbaumonitorings

beobachtet, BBU-Mitgliedsunternehmen sind jedoch nur in 28 Monitoringgemeinden

vertreten. In drei Gemeinden (Jänschwalde, Neustadt (Dosse) und Schipkau) gibt es

keine BBU-Mitgliedsunternehmen.

Zur Sicherung einer einheitlichen Datenbasis und für eine unverfälschte Darstellung

der Wohnungsbestandsentwicklungen über mehrere Jahre wurden nur die BBU-

Mitgliedsunternehmen berücksichtigt, die regelmäßig an der Jahresstatistik teilnah-

men. Für die 28 Monitoringgemeinden mit 81 Mitgliedsunternehmen wurden deshalb

nur die Daten von 66 Unternehmen berücksichtigt. Die nachfolgenden Ergebnisse

gelten daher lediglich für die in die Analyse einbezogenen Mitgliedsunternehmen. Im

nachfolgenden Text werden die erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen vereinfacht nur

als Mitgliedsunternehmen oder Unternehmen bezeichnet.
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Analysiert wurde der Wohnungsbestand zum 31.12.2006 mit Blick auf die Leerstands-

situation, die Wohnungszu- und -abgänge, Bauweise und Sanierungsstand. Die Be-

standsveränderungen wurden im Vergleich zum Vorjahr und seit 2003 ausgewertet.

Obwohl die Sonderauswertung erstmals 2003 erfolgte, liegen die Daten für Anger-

münde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree und Kyritz, bedingt durch die spätere Auf-

nahme in das Programm Stadtumbau Ost, erst seit 2004 vor. Da es in diesen Städten

nur unwesentliche Veränderungen im Gesamtwohnungsbestand 2003 im Vergleich zu

2004 gab, kann im Interesse einer Vereinfachung der Auswertung ohne größeren Feh-

ler angenommen werden, dass in diesen vier Städten die Angaben des Jahres 2004

auch für das Jahr 2003 zutreffend sind. Die Daten für die o. g. Städte wurden mit de-

nen der übrigen 24 Gemeinden in einer Spalte 2003/2004 zusammengefasst. Die

Entwicklung des Wohnungsbestandes wird für alle 28 Monitoringgemeinden gleicher-

maßen als für vier Jahre gültig dargestellt.

3.3.2.2 Bedeutung der Ergebnisse für den Mietwohnungsmarkt

Als Marktteilnehmer auf dem Mietwohnungsmarkt treten die Mitgliedsunternehmen

neben den privaten und sonstigen Vermietern auf. Ihre Bedeutung für den Mietwoh-

nungsmarkt (dieser wurde vereinfachend dem Wohnungsbestand in Mehrfamilienhäu-

sern auf Basis der Fortschreibung des Wohnungs- und Gebäudebestandes des LDS

für 2005 gleichgesetzt) zum 31.12.2006 zeigt Abb. 31.

Der Anteil des Wohnungsbestandes der Mitgliedsunternehmen am Mietwohnungsbe-

stand liegt im Durchschnitt bei 64 %, bewegt sich jedoch in den 28 Monitoringgemein-

den zwischen 12 und 111 %. Bei einem hohen Anteil kann davon ausgegangen wer-

den, dass die vorliegenden Ergebnisse die Situation des Mietwohnungsmarktes der

jeweiligen Stadt sehr gut repräsentieren. In den Stadtumbaustädten, die nach den

Zerstörungen des Zweiten Weltkrieges neu errichtet wurden und in Städten, in denen

Siedlungen des komplexen Wohnungsbaus dominieren, liegt der Anteil weit über dem

Durchschnitt. In Einzelfällen verfügen Mitgliedsunternehmen auch außerhalb der je-

weiligen Städte über größere Wohnungsbestände, die hier in die Ergebnisse mit ein-

fließen (Anteil am Mietwohnungsbestand > 100 % in Lübbenau/Spreewald, Senften-

berg und Schwedt/Oder – s. Abb. 31).
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Abb. 31 Anteil des erfassten BBU-Wohnungsbestandes am Mietwohnungsbestand der Monito-
ringgemeinden am 31.12.2006

3.3.2.3 Wohnungsbestand

Die Mitgliedsunternehmen der 28 betrachteten Stadtumbaukommunen verwalteten

zum 31.12.2006 rund 201 Tausend Wohnungen und damit 7 Tausend Wohnungen

weniger als im Vorjahr (s. Anlage 5, Tab. 1). Der Wohnungsbestand wurde im Zeit-

raum 2003/04 bis 2006 stetig reduziert. Bezogen auf 2003/04 beträgt die Verringerung

10,9 %.

Die Veränderungen des Wohnungsbestandes in den letzten vier Jahren wurden nach

Gemeindegrößengruppen in Tab. 9 zusammengefasst. Die Gemeindegrößengruppe

>= 50.000 Einwohner weist die höchste und die Gemeindegrößengruppe < 20.000 EW

die niedrigste Reduzierung auf. Der Wohnungsbestand nimmt in allen drei Kategorien

seit 2003/04 kontinuierlich ab.
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Tab. 9 Entwicklung des Wohnungsbestandes der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen nach
Gemeindegrößengruppen 2003 bis 2006

Wohnungsbestand der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen

2003/041 2005 2006

WE % WE % WE %

>= 50.000 Einwohner 90.056 100,0 82.090 91,2 78.692 87,4

20.000 bis 50.000 EW 101.874 100,0 93.871 92,1 90.311 88,6

< 20.000 EW 34.061 100,0 32.729 96,1 32.370 95,0

Monitoringgemeinden n=28 225.991 100,0 208.690 92,3 201.373 89,1

1 Angermünde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree, Kyritz Daten für 2004, alle übrigen Gemeinden 2003

Quelle: AfS, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken

Der Wohnungsbestand in den Monitoringgemeinden hat sich seit 2003/04 im Durch-

schnitt um –10,9 % reduziert und ist nur in Kyritz und Prenzlau angestiegen. In Lauch-

hammer hat es keine Veränderungen gegeben.

3.3.2.4 Wohnungsbestand nach Baualter

Der Hauptteil des Wohnungsbestandes der Mitgliedsunternehmen wurde mit 87 %

nach 1948 errichtet, wobei 69 % auf den Plattenbau und 18 % auf den übrigen Neu-

bau entfallen (s. Abb. 32). Der Altbaubestand hat einen Anteil von 13 %.

Abb. 32 Bestandsanteile nach Baualter der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen 2006

Der Plattenbau hat in allen drei Gemeindegrößengruppen die höchsten prozentualen

Anteile (s. Abb. 33). In den großen Mittelstädten liegen die Werte bei 69 %, in den

kleinen Mittelstädten bei 66 % und in den Kleinstädten bei 51 %.

Die Zuordnung der Wohnungsbestände nach dem Baualter in den einzelnen Monito-

ringgemeinden ist aus Abb. 33 bzw. Anlage 5, Tab. 2 zu ersehen. Die in Plattenbau-

weise errichteten Wohnungen dominieren mit einem Anteil von über 70 % in acht

Stadtumbaustädten (Cottbus, Eisenhüttenstadt, Frankfurt (Oder), Fürstenwalde/Spree,

Großräschen, Guben, Lübbenau/Spreewald, Schwedt/Oder) den Wohnungsbestand.
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Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik

Stadtumbaumonitoring, 03/2008
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Demgegenüber verfügen in sieben Stadtumbaustädten die Unternehmen über einen

besonders hohen Altbaubestand mit mehr als einem Viertel der Wohnungen. Dazu

zählen Angermünde, Brandenburg an der Havel, Dahme/Mark, Eberswalde, Lucken-

walde, Rathenow und Wittenberge. Die Unternehmen in Luckenwalde haben dabei mit

rund 67 % den höchsten Anteil.

Abb. 33 Bestandsanteile nach Baualtersklassen der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen in den
Monitoringgemeinden 2006

Die Bestände der Unternehmen insgesamt wurden im Altbau von 29,8 Tausend WE

2003/04 auf 26,1 Tausend Wohnungen 2006 um –12,4 % und im Neubau im gleichen

Zeitraum von 192,9 Tausend Wohnungen auf 173,1 Tausend Wohnungen um –10,3 %

verringert (s. Anlage 5, Tab. 3). Der Bestand im Altbau hat damit stärker als im Neu-

bau abgenommen. Die Bestandsveränderungen sind jedoch nicht allein auf den Rück-

bau zurückzuführen, sondern resultieren auch aus dem Bauabgang durch Veräuße-
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rung an Dritte (Verkauf), dem Bauzugang durch Erwerb oder Neubau von Wohnungen

und dem Rückgang fremd verwalteter Bestände.

3.3.2.5 Wohnungsbestand nach Sanierungsgrad

Der Wohnungsbestand der Mitgliedsunternehmen setzt sich 2006 zusammen aus

49 % vollmodernisierte, 33 % teilmodernisierte und 19 % unsanierte Wohnungen

(s. Abb. 34).

Abb. 34 Sanierungsgrad der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen 2006 insgesamt

Innerhalb der drei Gemeindegrößengruppen ist der Anteil vollmodernisierter Wohnun-

gen in den Kleinstädten mit rund 60 % am höchsten, gefolgt von den kleinen Mittel-

städten mit 51 % und den großen Mittelstädten mit 40 % (s. Abb. 35). Damit liegt der

Anteil vollmodernisierter Wohnungen in den Kleinstädten um 20 %-Punkte über dem

der großen Mittelstädte. Bei der Zusammenfassung der Anteile für Voll- und Teilmo-

dernisierung zeigt sich, dass der Wohnungsbestand der Mitgliedsunternehmen in der

Gruppe der Kleinstädte einen sehr hohen Sanierungsgrad von ca. 90 % erreicht hat.

Mit ca. 77 % liegen die großen und kleinen Mittelstädte auf etwa gleicher Höhe. Der

Wohnungsbestand hat dort somit einen deutlich niedrigeren Sanierungsgrad.

Der Anteil vollmodernisierter Wohnungen der Mitgliedsunternehmen ist in den Ge-

meinden sehr unterschiedlich ausgeprägt (s. Abb. 35 bzw. Anlage 5, Tab. 2). In Calau,

Guben und Kyritz haben die Unternehmen ihren Wohnungsbestand zu mehr als 80 %

vollmodernisiert. Lauchhammer, Velten und Vetschau/Spreewald verfügen über keine

unsanierten BBU-Wohnungsbestände mehr. Demgegenüber stehen Beeskow, Prem-

nitz und Forst (Lausitz) mit einem geringen vollmodernisierten Wohnungsbestand von

weniger als 30 %. Den höchsten Bestand unsanierter Wohnungen hat Luckenwalde

mit 61 %.
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Abb. 35 Sanierungsgrad der Bestände der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen in den Monito-
ringgemeinden 2006

In den Mitgliedsunternehmen hat sich im Zeitraum 2003 bis 2006 die Anzahl der voll-

modernisierten Wohnungen von 88,0 auf 95,7 Tausend um 3,5 % erhöht (s. Anlage 5,
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Die Veränderungen des Sanierungsgrades seit 2003 lassen sich zwar auf der Basis
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geschehen nur verzerrt wider, da die Veränderungen durch Wohnungszu- und -ab-
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gänge beeinflusst werden, es durch geänderte Bewertungskriterien oder aus der Ver-

schlechterung/Alterung des Bestandes zu einer veränderten Einschätzung der Unter-

nehmen hinsichtlich des Bauzustandes der Objekte und damit zu einer Verschiebung

zwischen den einzelnen Sanierungsständen (wie z. B. die Verringerung der vollmo-

dernisierten und die Erhöhung der teilmodernisierten Wohnungen in Lauchhammer,

die Reduzierung der teilmodernisierten und die Erhöhung der unsanierten Wohnungen

in Fürstenwalde/Spree, s. Anlage 5, Tab. 4) kommen kann.

3.3.2.6 Wohnungszu-, -abgänge und -rückbau

Mit einem Wohnungszugang der Mitgliedsunternehmen von eintausend Wohnungen

im Berichtsjahr ist die Zahl gegenüber den Vorjahren deutlich angestiegen

(s. Anlage 5, Tab. 5). Der Bauzugang 2006 macht 0,5 % des BBU-Wohnungsbe-

standes aus. Die kumulierten Wohnungszugänge im Zeitraum 2003 bis 2006 betragen

mehr als zweitausend Wohnungen. Die höchsten Zugänge weisen die Unternehmen in

den Städten Fürstenwalde/Spree und Kyritz aus.

Der Wohnungsabgang der Unternehmen betrug 2006 mehr als siebentausend Woh-

nungen (s. Anlage 5, Tab. 5). Damit hat sich die Bestandsreduzierung gegenüber dem

Vorjahr vermindert. Von den Wohnungsabgängen im Berichtsjahr beruhen 85 % auf

Abbrüchen und der Rest auf Veräußerungen an Dritte und sonstigen Abgängen. Die

Wohnungsabgänge im Zeitraum 2003 bis 2006 ergeben zusammen 29 Tausend Woh-

nungen. Besonders hohe Abgänge (mehr als eintausend Wohnungen) 2006 und

zugleich besonders hohe kumulierte Abgänge (mehr als fünftausend Wohnungen)

2003 bis 2006 verzeichneten die Unternehmen in den Städten Cottbus und Frank-

furt (Oder).

Den realisierten Wohnungsrückbau für die Unternehmen insgesamt und unterteilt in

die drei Gemeindegrößenklassen zeigt Tab. 10. Die Unternehmen haben 2006 mehr

als sechstausend und im Zeitraum 2003 bis 2006 mehr als 24 Tausend Wohnungen

zurückgebaut. Das Rückbauvolumen ist seit 2004 leicht rückläufig. Der Rückbau in

dem betrachteten Zeitraum wurde zu 80 % aus dem Programm Stadtumbau Ost ge-

fördert und war zu 95 % mit einer Altschuldenentlastung gemäß § 6a Altschuldenhilfe-

gesetz verbunden.
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Tab. 10 Wohnungsabbruch der erfassten BBU-Unternehmen in den Monitoringgemeinden 2003 – 2006
nach Gemeindegrößengruppen
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Monitoringgemeinden WE

>= 50.000 Einwohner 1.754 1.752 2.911 2.911 2.911 2.570 2.565 2.547 3.211 3.120 3.153 10.446 8.596 10.363

20.000 bis 50.000 EW 2.434 2.434 2.977 2.845 2.814 3.367 3.427 3.331 2.532 2.468 2.427 11.310 8.740 11.006

< 20.000 EW 504 421 952 837 597 829 857 644 661 683 555 2.946 2.377 2.217

Monitoringgemeinden n=29 4.692 4.607 6.840 6.593 6.322 6.766 6.849 6.522 6.404 6.271 6.135 24.702 19.713 23.586

Quelle: AfS, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken

Im Zeitraum 2003 bis 2006 wurden jeweils mehr als viertausend Wohnungen in den

Mitgliedsunternehmen der Städte Cottbus und Frankfurt (Oder) abgerissen. Keinen

Rückbau haben die Unternehmen in Fürstenwalde/Spree, Großräschen, Lauchham-

mer und Velten realisiert. Die weiteren Ergebnisse zum Wohnungsabbruch in den Mo-

nitoringgemeinden sind aus Anlage 5, Tab. 6 zu entnehmen.

Die Unternehmen haben sich am Rückbau in den Monitoringgemeinden im Zeitraum

2003 bis 2006 in unterschiedlichem Maß beteiligt (s. Anlage 5, Tab. 11). Unter den 31

Monitoringgemeinden befinden sich sieben Gemeinden, die entweder keine Mitglieds-

unternehmen (Jänschwalde, Neustadt (Dosse) und Schipkau) oder Mitgliedsunter-

nehmen haben, in denen in dem erfassten Zeitraum keine Wohnungen zurückgebaut

wurden (vier Gemeinden s. o.). In den übrigen 24 Monitoringgemeinden bewegt sich

der Anteil des Rückbaus der Mitgliedsunternehmen am Rückbau der Stadt zwischen

30 % (Angermünde) und 169 % (Senftenberg). Dabei wird angenommen, dass die

Anteile von mehr als 100 % sich auf Unterschiede in der zeitlichen Zuordnung von

Abrisswohnungen zurückführen lassen und damit erklärbar wären. Die weitere Analy-

se ergibt, dass sich in 19 der 24 Gemeinden die Mitgliedsunternehmen mit mehr als

75 % am Rückbau der jeweiligen Gemeinde beteiligt haben. Das trifft auf 15 der 16

Monitoringgemeinden mit einem überdurchschnittlich hohen Anteil des BBU-

Wohnungsbestandes am Mietwohnungsbestand zu (s. Abb. 31, ohne Premnitz). Die

vier restlichen Gemeinden (Brandenburg an der Havel, Eberswalde, Forst (Lausitz),

Luckenwalde) weisen trotz des unter dem Durchschnitt liegenden Anteils des BBU-

Wohnungsbestandes am Mietwohnungsbestand einen hohen Beteiligungsgrad

(> 75 %) auf.
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3.3.2.7 Wohnungsleerstand

Im Berichtsjahr waren in den Mitgliedsunternehmen 31,2 Tausend Wohnungen nicht

vermietet. Dieser Wert entspricht einer durchschnittlichen Wohnungsleerstandsquote

von 15,5 % (s. Anlage 5, Tab. 7), macht 72,2 % der leer stehenden Wohnungen aller

Mitgliedsunternehmen des BBU im Land Brandenburg (43.209 WE lt. BBU-

Jahresbericht 2006/2007) und 60,0 % des Leerstandes in den 31 Monitoringgemein-

den (s. Anlage 4, Tab. 4) aus.

Innerhalb der drei Gemeindegrößengruppen sind im Jahr 2006 mit durchschnittlichen

Leerstandsquoten von 17,2 % und 16,4 % besonders stark die großen und kleinen

Mittelstädte betroffen, der Durchschnitt der Kleinstädte beträgt im Vergleich dazu nur

14,2 % (s. Abb. 36). Die Höhe in den Unternehmen der einzelnen Monitoringgemein-

den hat eine große Spannbreite und reicht von 4 % (Schwedt/Oder) bis 42 % (Lu-

ckenwalde). In 12 Monitoringgemeinden erreichen die Unternehmen Leerstandsquo-

ten von über 15 %. Akuter Handlungsbedarf besteht damit in Brandenburg an der Ha-

vel, Cottbus, Dahme/Mark, Frankfurt (Oder), Fürstenwalde/Spree, Guben, Lauch-

hammer, Luckenwalde, Senftenberg, Spremberg, Vetschau/Spreewald und Wittenber-

ge.

Die Wohnungsleerstände in den Unternehmen sind sowohl in den Monitoringgemein-

den insgesamt als auch in allen drei Gemeindegrößengruppen seit 2003/04 rückläufig

(s. Tab. 11). Seit 2003 hat die Zahl der leer stehenden Wohnungen um 13,9 Tausend

abgenommen. Unter den drei Gemeindegrößengruppen konnten die Unternehmen in

den kleinen Mittelstädten den Wert am stärksten (fast 34 %) senken. Während der

Leerstand in 25 Monitoringgemeinden reduziert wurde, hat sich in Fürstenwal-

de/Spree, Lauchhammer und Prenzlau eine Erhöhung ergeben (s. Anlage 5, Tab. 7).

Tab. 11 Entwicklung des Wohnungsleerstandes der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen
nach Gemeindegrößengruppen

Wohnungsleerstand der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen

2003/041 2005 2006

WE % WE % WE %

>= 50.000 Einwohner 18.752 100,0 15.236 81,3 13.364 71,3

20.000 bis 50.000 EW 20.619 100,0 15.715 76,2 13.665 66,3

< 20.000 EW 5.715 100,0 4.423 77,4 4.173 73,0

Monitoringgemeinden n=28 45.086 100,0 35.374 78,5 31.202 69,2

1 Angermünde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree, Kyritz Daten für 2004, alle übrigen Gemeinden 2003

Quelle: AfS, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken



Landesamt für Bauen und Verkehr – Monitoringbericht 2008 61

Abb. 36 Leerstandsquoten der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen 2006

Seit 2003 wurde die durchschnittliche Leerstandsquote in den Unternehmen der Moni-

toringgemeinden von 19,3 % auf 15,4 % um –3,9 %-Punkte gesenkt (s. Anlage 5,

Tab. 7). Der Wert hat sich in fast allen Monitoringgemeinden verringert. Lediglich die

Unternehmen in Fürstenwalde/Spree und Lauchhammer verzeichnen einen Anstieg

von 1,4 bzw. 4,4 %-Punkten. In beiden Städten erfolgte 2003 bis 2006 kein Woh-

nungsabbruch.

Durch den Rückbau in den Jahren 2003 bis 2006 von insgesamt 24,7 Tausend Woh-

nungen konnte durch den anhaltenden Bevölkerungsrückgang der Leerstand nur um

13,9 Tausend Wohnungen bzw. im Verhältnis 1,8:1 reduziert werden. Die Ergebnisse

für die einzelnen Monitoringgemeinden zeigt Abb. 37.
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Abb. 37 Leerstandsentwicklung und Rückbau der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen in den
Monitoringgemeinden 2003/04 bis 2006
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3.3.2.8 Wohnungsleerstand nach Baualter

Im Berichtsjahr befinden sich die 31,2 Tausend leer stehenden Wohnungen der Mit-

gliedsunternehmen mit 68 % zum größten Teil im Plattenbau- und nur zu 22 % im Alt-

baubestand (s. Abb. 38).

Abb. 38 Leerstandsverteilung nach Baualter der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen
insgesamt 2006

In allen drei Gemeindegrößengruppen ist 2006 der Leerstand im Plattenbau am größ-

ten (s. Abb. 39). In Eisenhüttenstadt, Großräschen, Schwedt/Oder und Velten kon-

zentriert sich dieser fast ausschließlich auf den Plattenbau. Über einen hohen Woh-

nungsleerstand im Altbau (> 60 %) verfügen Dahme/Mark, Luckenwalde und Witten-

berge (s. Anlage 5, Tab. 8).

Gegenüber 2003/04 ist der Leerstand in den Unternehmen im Neubau (Plattenbau

und übriger Neubau) um 11,5 Tausend Wohnungen bzw. –24,7 % und damit zugleich

stärker als im Altbau (2,6 Tausend WE bzw. –20,6 %) gesunken (s. Anlage 5, Tab. 9).

In den Monitoringgemeinden stellen sich die Veränderungen wie folgt dar: der Leer-

stand hat in 17 Gemeinden sowohl im Alt- als auch im Neubau abgenommen, in vier

Gemeinden im Altbau zu- und im Neubau abgenommen, in einer Gemeinde im Altbau

ab- und im Neubau zugenommen und in fünf Gemeinden lediglich entweder im Altbau

oder im Neubau abgenommen.
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Abb. 39 Leerstandsverteilung der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen in den Monitoring-
gemeinden nach Baualter 2006
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3.3.2.9 Wohnungsleerstand nach Sanierungsgrad

Die Hälfte der leer stehenden Wohnungen der Unternehmen befindet sich in unsanier-

tem Zustand, knapp ein Drittel (31 %) ist teilmodernisiert und fast ein Fünftel (19 %)

vollmodernisiert (s. Abb. 40).

Abb. 40 Leerstandsverteilung nach Sanierungsgrad der erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen in
den Monitoringgemeinden insgesamt 2006

Im Berichtsjahr hat innerhalb der drei Gemeindegrößengruppen der Leerstand der

großen und kleinen Mittelstädte im unsanierten BBU-Wohnungsbestand den größten

Anteil (s. Abb. 41). In der Gruppe der Kleinstädte ist der Leerstand im vollmodernisier-

ten Wohnungsbestand am größten. Besonders hohe Leerstände sind im vollmoderni-

sierten Bestand in Calau (85 %), Guben (77 %) und Kyritz (69 %) und im unsanierten

Bestand in Eisenhüttenstadt (97 %), Luckenwalde (93 %), Dahme/Mark (73 %), Ebers-

walde (69 %) und Wittenberge (68 %) festzustellen (s. Anlage 5, Tab. 8).

Im Zeitraum 2003 bis 2006 wurde der Leerstand im unsanierten Wohnungsbestand

mit –36,5 % stärker als im teil- (–28,6 %) und vollmodernisierten Wohnungsbestand

(–16,7 %) gesenkt. Die Veränderungen in den Monitoringgemeinden sind aus Anla-

ge 5, Tab. 10 zu entnehmen.
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Abb. 41 Leerstandsverteilung in den erfassten BBU-Mitgliedsunternehmen in den Monitoring-
gemeinden nach Sanierungsstand 2006

3.4 Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsfläche

Um die Wettbewerbsfähigkeit der Städte unter Schrumpfungsbedingungen zu erhal-

ten, ist die Anpassung der Stadtstruktur an eine rückläufige Nachfrage und die Redu-

zierung der Inanspruchnahme von Flächen für Siedlungszwecke ein wichtiges Ziel.

Um dazu Aussagen treffen zu können, wird seit 2004 auf der Grundlage der Flächen-

erhebung nach Art der tatsächlichen Nutzung des AfS die Entwicklung der Siedlungs-

und Verkehrsfläche beobachtet. Im Blick sind dabei die Nutzungsarten Gebäude- und

Freifläche, die Betriebsfläche ohne Abbauland, die Erholungsfläche, die Verkehrsflä-

che und Friedhöfe. Die Flächenarten bilden zusammen die Siedlungs- und Verkehrs-

fläche. Anlage 6 enthält dazu die zusammengefassten Ergebnisse.
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Die Siedlungs- und Verkehrsfläche ist in der Summe der Monitoringgemeinden konti-

nuierlich angestiegen. Der in absoluten Zahlen gemessene Flächenverbrauch 2006

hat gegenüber 2003 in 23 Gemeinden zugenommen. Die Werte stagnieren lediglich in

zwei Gemeinden bzw. sind in sechs Gemeinden rückläufig.

Unter Berücksichtigung der Bevölkerungsentwicklung ergibt sich für den normierten

Wert (ha/TEW) im gleichen Zeitraum im Durchschnitt der Monitoringgemeinden eine

Erhöhung von 5,3 %. In allen Monitoringgemeinden sind die normierten Werte aus-

nahmslos angestiegen. Den geringsten Zuwachs hatte mit 0,3 % Kyritz, den höchsten

Brandenburg an der Havel mit 13,3 %. Somit ist festzustellen, dass bisher keine Moni-

toringgemeinde die Flächeninanspruchnahme für Siedlungszwecke wirklich stoppen

konnte.

3.5 Förderung

Der Fördermitteleinsatz im Programm Stadtumbau Ost wurde auf der Grundlage der

Einzelbestätigungen ermittelt. Die Entwicklung für die Monitoringgemeinden insgesamt

zeigt Abb. 42. Das jährliche Fördervolumen ist auf rd. 57 Millionen € im Jahr 2006 an-

gestiegen. Im Berichtsjahr wurde zusätzlich zu den beiden Teilprogrammen Rückbau

und Aufwertung das Teilprogramm zur Förderung der Rückführung der städtischen

Infrastruktur/Aufwertungsvorhaben (RSI) durch das Land aufgelegt.

Während 2002 mit 85,5 % die Fördermittel für den Rückbau noch überwogen haben,

wurde in den Folgejahren der Anteil kontinuierlich reduziert. Mit 54,9 % dominieren im

Jahr 2006 die Aufwertungsmittel. Damit hat man sich dem Ziel des Einsatzes von För-

dermitteln je zur Hälfte für Rückbau und Aufwertung weiter genähert. Bezogen auf den

Zeitraum 2002 bis 2006 macht der Rückbau 56,8 % des gesamten Fördervolumens

aus.
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Abb. 42 Förderung im Programm Stadtumbau Ost insgesamt bis 12/2006

In Abb. 43 sind die für die einzelnen Monitoringgemeinden bewilligten Fördermittel im

Programm Stadtumbau Ost in absoluten Werten, pro Einwohner und die Anteile der

Programmteile ausgewiesen. Im betrachteten Zeitraum haben nach absoluten Werten

Schwedt/Oder und nach normierten Werten Jänschwalde die höchste Förderung er-

halten. Die Anteile der Teilprogramme variieren in den Monitoringgemeinden sehr

stark. Angermünde, Dahme/Mark und Kyritz wurden bisher ausschließlich mit Mitteln

aus dem Teilprogramm Rückbau gefördert. In Calau sind die Anteile des Teilpro-

gramms Rückbau mit 22,3 % am niedrigsten und des Teilprogramms Aufwertung mit

77,7 % am höchsten. Mit Fördermitteln aus dem Teilprogramm RSI wurde bisher nur

Beeskow unterstützt.

Die dargestellten Ergebnisse gelten in Übereinstimmung mit dem Berichtsjahr bis

12/2006. In Anlage 7 sind zusätzlich die Angaben für 2007 und damit die aktuellsten

Werte enthalten.
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4.1 Bevölkerungsprognose

Nach der Bevölkerungsvorausschätzung 2005 bis 2030 für die Ämter und amtsfreien

Gemeinden des Landes Brandenburg vom April 2006 des LBV ist weiterhin sowohl im

Land Brandenburg als auch in den Monitoringgemeinden mit stetig rückläufigen Ein-

wohnerzahlen zu rechnen, wobei deutliche Unterschiede in der prozentualen Abnah-

me der einzelnen Räume bestehen (s. Abb. 44). Der Bevölkerungsrückgang ist in den

Monitoringgemeinden im Vergleich zum Land Brandenburg fast doppelt so hoch, je-

doch gegenüber dem übrigen äußeren Entwicklungsraum nur leicht erhöht.

Abb. 44 Prognostizierte Bevölkerungsveränderung im Land Brandenburg und in den Monitoring-
gemeinden 2006 bis 2030

Innerhalb der drei Gemeindegrößengruppen ist für den Zeitraum 2006 bis 2015 zu

erwarten, dass der Bevölkerungsverlust mit –10,5 % in den Kleinstädten am größten

ist (s. Tab. 12). In den großen Mittelstädten beträgt der Verlust dagegen nur

–7,5 %. Regional ergibt sich für die Monitoringgemeinden der Planungsregion Oder-

land-Spree mit –5,1 % die niedrigste und für die Region Uckermark-Barnim mit

–12,6 % die höchste Bevölkerungsabnahme. In allen Monitoringgemeinden wird die

Bevölkerungszahl weiter schrumpfen (s. Anlage 8, Tab. 19). Lediglich für Velten ist mit

einem leichten Zuwachs zu rechnen. Die Einwohnerzahl wird im Durchschnitt der Mo-

nitoringgemeinden um –6,8 % und mit –15,2 % am stärksten in Wittenberge zurück-

gehen.
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Tab. 12 Bevölkerungsentwicklung bis 2015 nach Gemeindegrößengruppen und Planungs-
regionen

Bevölkerungsprognose

Monitoringgemeinden1

2006 2015 Veränderung 06/15

EW EW EW %

Gemeindegrößengruppe

>= 50.000 EW 239.906 221.803 -18.103 -7,5

20.000 bis < 50.000 EW 311.070 284.817 -26.253 -8,4

< 20.000 EW 191.174 170.306 -20.868 -10,9

Planungsregionen

Havelland-Fläming 136.624 128.405 -8.219 -6,0

Lausitz-Spreewald 292.468 260.946 -31.522 -10,8

Oderland-Spree 137.994 130.888 -7.106 -5,1

Prignitz-Oberhavel 60.829 56.898 -3.931 -6,5

Uckermark-Barnim 114.235 99.789 -14.446 -12,6

Gesamt 742.150 676.926 -65.224 -8,8

1 Bedingt durch Datenlücken gelten die Ergebnisse nur für 30 Monitoringgemeinden

Quelle: AfS; Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen

4.2 Geplanter Wohnungsabgang

Im Zeitraum 2001 bis 2015 sollen nach den Planungen der Monitoringgemeinden 58,6

Tausend Wohnungen vom Markt genommen werden (s. Anlage 8, Tab. 2; 2006 feh-

lende Planungsdaten wurden für Guben, Lauchhammer, Lübbenau/Spreewald und

Vetschau/Spreewald aus dem Vorjahr übernommen). Landesseitig ist im Programm

Stadtumbau Ost die Finanzierung des Rückbaus von 55 Tausend Wohnungen vorge-

sehen. Der von den Monitoringgemeinden geplante Wohnungsabgang bis 2015 über-

trifft damit die bisherige Rückbauplanung des Landes.

Abb. 45 Geplanter Wohnungsabgang in den
Monitoringgemeinden nach Etappen bis 2015

Den zeitlichen Verlauf des

Wohnungsabgangs in dem

betrachteten Zeitraum veran-

schaulicht Abb. 45. Danach ist

geplant, 42 % der Wohnungen in

der Etappe bis 2005, 46 % 2006

bis 2010 und 12 % 2011 bis

2015 zurückzubauen. Darüber

hinaus haben die Monitoring-

gemeinden insgesamt einen

Wohnungsabgang von 16 Tau-

send Wohnungen ohne zeitliche

Einordnung angezeigt. Bis 2010
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sollen folglich 88 % und damit der Hauptteil des geplanten Wohnungsabgangs reali-

siert werden.

Die kommunale Planung bis 2015 wurde mit dem bis 2006 durchgeführten Abriss von

32,5 Tausend Wohnungen zu 56 % umgesetzt. Aus Abb. 46 ist ersichtlich, dass inner-

halb der drei Gemeindegrößengruppen die großen Mittelstädte mit 63 % einen höhe-

ren Umsetzungsgrad als die kleinen Mittelstädte (49 %) und die Kleinstädte (46%)

erreicht haben. Während die Stadt Frankfurt (Oder) ihr Rückbauziel bereits zu 89 %

erfüllt hat, wurde in Neustadt (Dosse) mit der Umsetzung des geplanten Wohnungs-

abgangs von 140 WE noch nicht begonnen.

Abb. 46 Anteil des kumulierten Rückbaus bis 2006 am geplanten Wohnungsabgang bis 2015
(Umsetzungsgrad)
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Auf Grund der Datenlage lässt sich der im Zeitraum 2001 bis 2015 geplante Woh-

nungsabgang nicht vollständig und fehlerfrei verorten. Die Bauabgänge von 27 Moni-

toringgemeinden (ohne Fürstenwalde/Spree, Lübbenau/Spreewald, Luckenwalde und

Wittenberge) ergeben 51,3 Tausend Wohnungen. Zu beachten ist, dass drei Gemein-

den ihren Bauabgang nur zum Teil lokalisiert haben (Eberswalde, Kyritz, Neustadt

(Dosse)). Von drei weiteren Gemeinden sind unplausible Werte (die Summe über die

Beobachtungsgebiete übertrifft in Beeskow, Calau und Velten den Wert der jeweiligen

Stadt) in das Ergebnis mit eingeflossen. Abbildung 47 zeigt die Verteilung nach Lage-

und Gebietstypen. Nach Lagetypen überwiegt der geplante Bauabgang mit 55 % in

Beobachtungsgebieten in Randlage und nach Gebietstypen mit 85 % in Siedlungen

des DDR-Wohnungsbaus.

Abb. 47 Verteilung des bis 2015 geplanten Bauabgangs nach Lage- und Gebietstypen der
Monitoringgemeinden insgesamt

Die Einzelergebnisse enthält Abb. 48. Kyritz und Dahme/Mark fallen dadurch auf, dass

der Bauabgang dort nur in der Innenstadt erfolgen soll. Das Ergebnis spiegelt jedoch

dort nicht ausreichend die Realität wider, da in beiden Gemeinden jeweils nur ein Be-

obachtungsgebiet existiert, dieses Gebiet sowohl die Innenstadt einschließt als auch

weit darüber hinaus reicht.
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Abb. 48 Verteilung des bis 2015 geplanten Bauabgangs nach Lage- und Gebietstypen in den Monitoringgemeinden
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Für den Zeitraum 2007 bis 2015 verbleibt ein geplanter Bauabgang in Höhe von 26,1

Tausend Wohnungen, davon 22,8 Tausend für die 27 in Abb. 48 ausgewiesenen Ge-

meinden. Die Gemeinden haben vor, in der Innenstadt 2,1 TWE (9,1 %), in innen-

stadtnaher Lage 7,1 TWE (31,2 %), in Randlage 11,1 TWE (48,9 %) und in nicht klas-

sifizierten Gebieten 2,5 TWE (10,9 %) vom Markt zu nehmen. Nach Gebietstypen ver-

teilt sich der geplante Bauabgang mit 0,1 TWE (0,7 %) auf die Altstadt, 0,3 TWE

(1,5 %) auf die Gründerzeitgebiete, 19,0 TWE (83,0 %) auf die Siedlungen mit DDR-

Wohnungsbau und 3,4 TWE (14,9 %) auf nicht klassifizierte Gebiete. Im Ergebnis

dessen wird sich die Verteilung des Bauabgangs nach Lage- und Gebietstypen von

2006 (s. Abb. 24) zu 2015 (s. Abb. 47) ändern. Die Anteile des Bauabgangs in Beo-

bachtungsgebieten werden in innerstädtischer Lage von 23 auf 27 % steigen und in

Randlage von 61 auf 55 % sinken. Nach Gebietstypen werden die Anteile in den Sied-

lungen mit DDR-Wohnungsbau von 87 auf 85 % sinken und in den nicht klassifizierten

Gebieten von 8 auf 11 % steigen.

Durch eine Verknüpfung des für den Zeitraum 2007 bis 2015 geplanten Bauabgangs

der Monitoringgemeinden mit den Wohnungsbeständen im Plattenbau und unsanier-

ten Beständen der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen in Anlage 5, Tabelle 12 soll

das noch vorhandene Rückbaupotential grob eingeschätzt und zu erwartende Proble-

me aufgezeigt werden. Die Anlage lässt erkennen, dass der Plattenbaubestand der

BBU-Wohnungsunternehmen in der Regel ein ausreichendes Rückbaupotential bietet.

In Großräschen ist der Plattenbaubestand der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen

allein für die Umsetzung des geplanten Bauabgangs der Stadt jedoch eindeutig nicht

ausreichend. Allerdings hat der BBU-Wohnungsbestand mit 12 % auch nur einen ge-

ringen Anteil am Mietwohnungsbestand der Stadt. Dort ist weiteres Rückbaupotential

zu nutzen. Je ungünstiger das Verhältnis geplanter Rückbau zum Plattenbau einer

Monitoringgemeinde ausfällt, um so wahrscheinlicher erscheint die Notwendigkeit, dort

ebenfalls weitere Rückbaumöglichkeiten zu erschließen. Die erfassten BBU-

Wohnungsunternehmen verfügen weiterhin in 13 Gemeinden rein rechnerisch über

eine ausreichende Anzahl unsanierter Wohnungen für die Umsetzung des geplanten

Wohnungsabgangs. In den übrigen 15 Gemeinden ist das nicht der Fall. Deshalb kann

angenommen werden, dass es zunehmend problematischer wird, für den Rückbau

unsanierte Wohnungsbestände zu nutzen.
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4.3 Prognostizierter Wohnungsleerstand

Auf Grund von Datenlücken lassen sich möglichst umfassende Aussagen zum zukünf-

tigen Wohnungsleerstand und den Veränderungen in den Monitoringgemeinden nur

auf der Basis von verschiedenen Grundgesamtheiten treffen. Im Jahr 2015 werden in

29 Monitoringgemeinden (ohne Dahme/Mark, Jänschwalde; für Lübbenau/Spreewald

wegen fehlender Angaben im Berichtsjahr Angaben aus Vorjahr berücksichtigt) vor-

aussichtlich insgesamt 46,3 Tausend Wohnungen leer stehen (s. Anlange 8, Tab. 3).

Die Veränderungen des Wohnungsleerstandes 2015 im Vergleich zum Berichtsjahr

können nur für 28 Monitoringgemeinden (ohne Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree,

Jänschwalde; für Lübbenau/Spreewald wegen fehlender Angaben im Berichtsjahr An-

gaben aus Vorjahr berücksichtigt) festgestellt werden (s. Tab. 13). In diesen Gemein-

den wird der Leerstand gegenüber 2006 um –15,5 % abnehmen. Während die Zahl

der leer stehend Wohnungen in den großen (um –23,3 %) und in den kleinen Mittel-

städten (um –21,9 %) sinkt, erhöht sie sich in den Kleinstädten um 8,3 %. Dagegen

werden die Werte in den Monitoringgemeinden in allen fünf Planungsregionen abneh-

men. Die Spanne reicht von –0,8 % in der Planungsregion Lausitz-Spreewald bis

–42,1 % in Oderland-Spree.

Tab. 13 Wohnungsleerstandsentwicklung bis 2015 nach Gemeindegrößengruppen und
Planungsregionen

Wohnungsleerstand (sprognose)

Monitoringgemeinden1

2006 2015 Veränderung1 05/15

WE WE WE %

Gemeindegrößengruppe

>= 50.000 EW 20.949 16.073 -4.876 -23,3

20.000 bis < 50.000 EW 18.827 14.710 -4.117 -21,9

< 20.000 EW 11.930 12.917 987 8,3

Planungsregionen

Havelland-Fläming 11.546 10.451 -1.095 -9,5

Lausitz-Spreewald 18.992 18.849 -143 -0,8

Oderland-Spree 11.077 6.413 -4.664 -42,1

Prignitz-Oberhavel 4.612 3.630 -982 -21,3

Uckermark-Barnim 5.479 4.357 -1.122 -20,5

Gesamt 51.706 43.700 -8.006 -15,5

1 Bedingt durch Datenlücken gelten die Ergebnisse nur für 28 Monitoringgemeinden

Quelle: AfS; Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen

Die tatsächlichen Meldungen der einzelnen Monitoringgemeinden für 2015 (28 Ge-

meinden) und die Veränderungen gegenüber 2006 (27 Gemeinden) sind aus Abb. 49

ersichtlich. Danach wird der Leerstand in 16 Gemeinden ab- und in 11 zunehmen.



Abb. 49 Erwarteter Wohnungsleerstand 2015 und Veränderung gegenüber 2006 in den Monitoringgemeinden
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Die Leerstandsentwicklung unter Berücksichtigung des Bauabgangsgeschehens wird

sich im Zeitraum bis 2015 voraussichtlich wie aus Abb. 50 ersichtlich vollziehen. We-

gen fehlender Daten konnten in der Darstellung lediglich 28 Gemeinden (ohne Dah-

me/Mark, Fürstenwalde/Spree, Jänschwalde) berücksichtigt werden. Zu beachten ist

weiterhin, dass sich die Ergebnisse aus einer Verrechnung des tatsächlichen Rück-

baus mit dem geplanten Bauabgang ergeben. Wenn über den Rückbau hinaus nen-

nenswerte Bauabgänge durch Wohnungszusammenlegungen und Umwidmungen

geplant sind, dann enthält die Darstellung entsprechende Ungenauigkeiten. Es zeigt

sich, dass durch den realisierten bzw. geplanten Rückbau/Bauabgang eines Zeitrau-

mes der Ausgangsleerstand durch den Rückbau/Bauabgang immer nur zum Teil ab-

gebaut werden kann. Hauptsächlich durch den anhaltenden Bevölkerungsschwund,

aber auch durch Wohnungszugänge im Ergebnis von Wohnungsneubau, -teilungen

und -umwidmungen entsteht neuer Leerstand. Es ist zu erwarten, dass der Leerstand

von 63,3 TWE 2001 auf 36,8 TWE 2010, damit zugleich auf den Tiefpunkt des be-

trachteten Zeitraumes gesenkt wird und danach, trotz Bauabgang, wieder auf 43,7

TWE 2015 ansteigt.

Abb. 50 Leerstandsentwicklung und Bauabgang in den Monitoringgemeinden insgesamt 2001
bis 2015

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen

Stadtumbaumonitoring, 03/2008
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Die Leerstandsquote 2015 wird gegenüber 2006 im Durchschnitt um –0,2 %-Punkte

sinken. Dabei werden die Werte von 13 Gemeinden (mit 15,5 %-Punkten maximal in

Lübbenau/Spreewald) zu- und von 15 Gemeinden (mit –13,8 %-Punkte am stärksten

in Eisenhüttenstadt) abnehmen (s. Karte 4 bzw. Anlage 8, Tab. 3). Wegen fehlender

Daten sind keine Aussagen zu den Veränderungen der Leerstandsquote in Dah-

me/Mark, Fürstenwalde/Spree und Jänschwalde möglich.

Die Veränderungen der Leerstandsquote im Zeitraum 2001 bis 2015 zeigt Abb. 51. In

21 Gemeinden und damit der Mehrzahl wird bei Umsetzung der Planungen eine Re-

duzierung der Leerstandsquote erreicht werden. Dagegen ist nach den Angaben der

Gemeinden zu erwarten, dass der anhaltende Bevölkerungsschwund trotz Rückbau im

Rahmen des Programms Stadtumbau Ost in acht Gemeinden (Angermünde, Calau,

Finsterwalde, Forst (Lausitz), Fürstenwalde/Spree, Lauchhammer, Lübbe-

nau/Spreewald, Luckenwalde) zu einer weiteren Erhöhung der Werte führen wird.

Fehlende Daten zu Dahme/Mark und Jänschwalde verhindern für diese Gemeinden

eine Einschätzung der Leerstandsentwicklung innerhalb des genannten Zeitraumes.
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Abb. 51 Wohnungsleerstandsquoten 2001 und 2015 in den Monitoringgemeinden
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In den Monitoringgemeinden konzentrieren sich im Vergleich zum Land Brandenburg

die Problemkonstellationen.

Sie sind stärker von Einwohnerverlusten als Brandenburg in seiner Gesamtheit betrof-

fen. Während die Bevölkerungsentwicklung in dem betrachteten Zeitraum stets nega-

tiv war, ist ein Einwohnerrückgang für das gesamte Land erst seit 2001 zu beobach-

ten.

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten hat sich bis 2005 ohne Unter-

brechungen vermindert, jedoch in den Monitoringgemeinden in größerem Umfang als

in Brandenburg insgesamt. Im Vergleich zum Vorjahr haben sich Verbesserungen der

Beschäftigungssituation ergeben, der Zuwachs an Arbeitsplätzen fällt in den Monito-

ringgemeinden aber niedriger aus.

Die Arbeitslosenrate ist zwar auf beiden Ebenen rückläufig, in den Monitoringgemein-

den vollzieht sich der Rückgang der Arbeitslosigkeit dennoch mit Verzögerung. Das

Niveau ist im Vergleich zum Land um das 1,3-fache höher.

Der Wohnungsbestand ist landesweit weiter angestiegen und hat sich trotz Rückbau-

tätigkeit und Bevölkerungsrückgang in den Monitoringgemeinden insgesamt noch

nicht vermindert. Der Leerstand ist jedoch seit 2002 rückläufig. Im Zuge der Bautätig-

keit hat sich die Struktur des Wohnungsbestandes verändert. Die Zahl der Wohnun-

gen in Einfamilienhäusern hat zu-, die in Mehrfamilienhäusern abgenommen. Der An-

teil von Wohnungen mit ein bis zwei, drei und vier Räumen geht zurück.

In den Monitoringgemeinden zeigen sich erste Stabilisierungstendenzen. Trotz anhal-

tender Bevölkerungsverluste auf der Gemeindebene weisen Beobachtungsgebiete in

nahezu zwei Drittel der Gemeinden einen Einwohnergewinn gegenüber dem Vorjahr

auf. Mehr als die Hälfte verzeichnen eine positive Einwohnerentwicklung in der Innen-

stadt und/oder in Beobachtungsgebieten in innenstadtnaher Lage.

In fast allen Monitoringgemeinden sind auf dem Arbeitsmarkt seit 1998 Arbeitsplätze

verloren gegangen, die Verluste werden aber durch den gleichlaufenden Bevölke-

rungsrückgang leicht gedämpft. Gegenüber dem Vorjahr hat sich allerdings die Zahl

der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in mehr als der Hälfte der Monitoring-

gemeinden wieder erhöht. Die Erwerbstätigkeit konnte verbessert und damit die Ar-

beitslosenrate in der Mehrzahl der Gemeinden gegenüber dem Vorjahr gesenkt wer-

den. Im Vergleich zu 2003 fallen jedoch die Veränderungen nur sehr gering aus.

Obwohl die Zahl der Baufertigstellungen deutlich zurückgegangen ist, hat sich durch

den anhaltenden Bevölkerungsschwund der Versorgungsgrad mit Wohnungen weiter

erhöht. Während der Laufzeit des Programms wurde erheblich mehr zurück- als neu-

gebaut. Im Zeitraum 2001 bis 2007 wurden rd. 39 Tausend Wohnungen vom Markt

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen5
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genommen. Die Zielstellung des Landes – Rückbau von 55 Tausend Wohnungen –

konnte damit zum 31.12.2007 bereits zu 71 % erfüllt werden. Der Rückbau vollzieht

sich in 25 und damit den meisten Monitoringgemeinden kontinuierlich. Wohnungen

wurden überwiegend in Beobachtungsgebieten in Randlage abgerissen. Den Schwer-

punkt des Rückbaus bilden dabei mit Abstand die Siedlungen des DDR-

Wohnungsbaus.

Im Berichtsjahr 2006 standen in den Monitoringgemeinden 51,8 Tausend Wohnungen

leer. Der Leerstand ist nach Lagetypen überwiegend in Beobachtungsgebieten in in-

nenstadtnaher und in Randlage sowie nach Gebietstypen in Siedlungen mit DDR-

Wohnungsbau anzutreffen. In den meisten Monitoringgemeinden konnte die Zahl der

unvermieteten Wohnungen gegenüber 2001 gesenkt werden. Durch den anhaltenden

Bevölkerungsschwund und Baufertigstellungen ließ sich der Leerstand durch den

Rückbau nur im Verhältnis 1:2,7 abbauen. Während der Laufzeit des Programms wur-

de die Leerstandsquote im Durchschnitt von 14,5 % auf 11,9 % gesenkt. Die Band-

breite der Leerstandsquote im Berichtsjahr ist sehr ausgeprägt und reicht von 4 % in

Schwedt/Oder bis 22 % in Luckenwalde. Trotz der bisher erzielten Erfolge gibt es noch

in fast allen Monitoringgemeinden Wohnungsunternehmen mit einem Leerstand von

mehr als 15 % bzw. akutem Handlungsbedarf.

Der Rückbau konzentriert sich bisher mit einem Anteil von 61 % auf die Beobach-

tungsgebiete in Randlage. Den Schwerpunkt des Rückbaus bilden mit Abstand die

Siedlungen des DDR-Wohnungsbaus. Dort wurden 87 % der im Programm Stadtum-

bau Ost durchgeführten Abrisse realisiert. Die räumliche Verteilung belegt einerseits

den überwiegenden Vollzug des Rückbaus in den Städten von außen nach innen und

andererseits die Reduzierung von Beständen, in denen sich auch schwerpunktmäßig

der Leerstand befindet.

Die zentralen Akteure im Stadtumbauprozess sind die kommunalen Wohnungsgesell-

schaften und Wohnungsgenossenschaften. Die Entwicklung auf dem Mietwohnungs-

markt kann jedoch nur auf der Basis der BBU-Statistik näher untersucht werden. Die

Ergebnisse lassen sich zwar nicht uneingeschränkt übertragen, gestatten aber den-

noch wichtige Einblicke in weitere Details des Mietwohnungsmarktes (Baualter, Sanie-

rungsgrad des Wohnungsbestandes und -leerstandes). In drei Monitoringgemeinden

gibt es keine BBU-Mitgliedsunternehmen. In fünf weiteren liegt der Anteil des Woh-

nungsbestandes der BBU-Unternehmen unter einem Drittel des Mietwohnungsbe-

standes der Gemeinde.

Der Hauptteil der Wohnungen der Mitgliedsunternehmen im Berichtsjahr wurde nach

1948 errichtet. In acht Monitoringgemeinden dominiert der Plattenbau mit einem Anteil

von mehr als 70 % des Wohnungsbestandes der Mitgliedsunternehmen der jeweiligen

Stadt. Über einen besonders hohen Anteil von Altbauwohnungen verfügen mit mehr

als einem Viertel des Bestandes der Unternehmen sieben Stadtumbaustädte.
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Der Wohnungsbestand der Mitgliedsunternehmen ist im Jahr 2006 zur Hälfte vollmo-

dernisiert. In den Kleinstädten hat der Wohnungsbestand einen sehr hohen Sanie-

rungsgrad (90 % voll- und teilmodernisierte Wohnungen) erreicht, in den großen und

kleinen Mittelstädten ist der Sanierungsgrad dagegen deutlich niedriger. In drei Moni-

toringgemeinden haben die Mitgliedsunternehmen ihren Wohnungsbestand zu mehr

als 80 % vollmodernisiert. Drei weitere Monitoringgemeinden verfügen nicht mehr über

unsanierte BBU-Wohnungen.

Der Wohnungsbestand der BBU-Mitgliedsunternehmen hat in den letzten vier Jahren

kontinuierlich abgenommen, im Altbau stärker als im Neubau. Die Bestandsverände-

rungen sind jedoch nicht allein auf den Rückbau zurückzuführen, sondern resultieren

auch aus dem Bauabgang durch Veräußerung an Dritte, dem Bauzugang durch Er-

werb oder Neubau von Wohnungen und dem Rückgang fremd verwalteter Bestände.

Die Zahl der vollmodernisierten Wohnungen hat sich erhöht, die der teilmodernisierten

und unsanierten Wohnungen dagegen entsprechend reduziert.

Für den Zeitraum 2003 bis 2006 ergibt sich für die erfassten BBU-Mitglieds-

unternehmen ein Bauabgang von 29 Tausend Wohnungen, der im Berichtsjahr zu

85 % auf Abbrüchen beruht, der Rest auf Veräußerungen an Dritte. Das Rückbauvo-

lumen ist seit 2004 leicht rückläufig. In 24 Gemeinden haben sich die Unternehmen in

unterschiedlichem Maß am Stadtumbauprozess beteiligt, wobei die Unternehmen in

19 Gemeinden mehr als 75 % des Rückbaus der Stadt trugen.

In den Mitgliedsunternehmen standen 2006 31,2 Tausend Wohnungen leer. Der Wert

entspricht einer durchschnittlichen Leerstandsquote von 15,5 % bzw. einem Anteil von

60 % am Leerstand der Monitoringgemeinden insgesamt. Mit mehr als zwei Dritteln

überwiegt der Leerstand im Plattenbau. Die Hälfte der unvermieteten Wohnungen be-

findet sich im unsanierten Wohnungsbestand, die andere umfasst sowohl teil- als auch

unsanierte Wohnungen (31 %/19 %).

Die Höhe der Leerstandsquote in den Unternehmen variiert stark und reicht von 4 % in

Schwedt/Oder bis 42 % in Luckenwalde. In 15 Monitoringgemeinden verzeichnen die

Unternehmen Leerstandsquoten von mehr als 15 %. Seit 2003 wurde die Leerstands-

quote in fast allen Monitoringgemeinden, im Durchschnitt um –3,9 %, gesenkt. Ge-

genüber 2003/04 ist der Leerstand im Neubau stärker als im Altbau und im unsanier-

ten stärker als im teil- und vollmodernisierten Wohnungsbestand gesunken.

Im Zuge der Stadtentwicklung ist die Siedlungs- und Verkehrsfläche in der Summe der

Monitoringgemeinden kontinuierlich angestiegen. Der in absoluten Zahlen gemessene

Flächenverbrauch hat gegenüber 2003 in 23 Gemeinden zugenommen. In sämtlichen

Monitoringgemeinden sind ohne Ausnahme die normierten Werte unter Berücksichti-

gung der Bevölkerungsentwicklung (ha/TWE) angestiegen. Damit konnte bisher keine

Monitoringgemeinde die Flächeninanspruchnahme für Siedlungszwecke wirklich stop-
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pen. Daher sollten in den kommenden Jahren Aktivitäten zur Reduzierung des Flä-

chenverbrauchs an Bedeutung gewinnen.

Im Berichtsjahr wurde zusätzlich zu den beiden Teilprogrammen Rückbau und Aufwer-

tung das Teilprogramm zur Förderung der Rückführung der städtischen Infrastruk-

tur/Aufwertungsvorhaben durch das Land aufgelegt. Während 2002 die Fördermittel

für den Rückbau überwogen haben, wurde in den Folgejahren dieser Anteil kontinuier-

lich reduziert. Mit 54,9 % dominieren 2006 erstmals die Aufwertungsmittel. Bezogen

auf den Zeitraum 2002 bis 2006 macht der Rückbau 56,8 % des gesamten Fördervo-

lumens aus. Damit hat man sich dem Ziel des Einsatzes von Fördermitteln je zur Hälf-

te für Rückbau und Aufwertung weiter genähert.

Die demografischen und wirtschaftlichen Entwicklungen überlagern sich jedoch mit

dem Programm Stadtumbau Ost und weiteren Förderprogrammen, weshalb die Aus-

wirkungen auf die Stadt überwiegend nicht mehr voneinander isolierbar sind.

Nach der Bevölkerungsvorausschätzung 2005 bis 2030 ist weiterhin sowohl im Land

Brandenburg als auch in den Monitoringgemeinden, mit Ausnahme von Velten, mit

stetig rückläufigen Einwohnerzahlen zu rechnen. Dabei wird der Bevölkerungsrück-

gang in den Monitoringgemeinden im Vergleich zum Land Brandenburg fast doppelt

so hoch sein.

Bis 2015 sollen nach den Planungen der Monitoringgemeinden insgesamt 58,6 Tau-

send Wohnungen vom Markt genommen werden. Landesseitig ist im Programm

Stadtumbau Ost die Finanzierung des Rückbaus von 55 Tausend Wohnungen vorge-

sehen. Der von den Monitoringgemeinden geplante Wohnungsabgang bis 2015 über-

trifft damit die bisherige Rückbauplanung des Landes.

Mit dem bis 2006 realisierten Abriss von 32,5 Tausend Wohnungen wurde die kom-

munale Planung bis 2015 zu 56 % umgesetzt. Dabei haben die großen Mittelstädte mit

durchschnittlich 63 % einen höheren Umsetzungsgrad erzielt als die kleinen Mittel-

städte (49 %) und die Kleinstädte (46 %).

Die Kommunen haben im Zeitraum 2001 bis 2015 vor, 55 % der Wohnungsabgänge,

die verortet werden konnten, in Randlage und 85 % in Siedlungen des DDR-

Wohnungsbaus durchzuführen. Die Realisierung des verbleibenden Wohnungsab-

gangs 2007 bis 2015 wird eine leichte Verschiebung der Rückbauschwerpunkte hin-

sichtlich der Lage nach sich ziehen. Das heißt, dass vermehrt auch nicht klassifizierte

und Gebiete in innenstadtnaher Lage in das Rückbaugeschehen einbezogen werden.

Die Grobeinschätzung des in den Monitoringgemeinden noch vorhandenen Rückbau-

potenzials auf der Basis der BBU-Statistik lässt erkennen, dass der Plattenbaubestand

der BBU-Wohnungsunternehmen in der Regel ein ausreichendes Potenzial bietet. Je
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ungünstiger jedoch das Verhältnis geplanter Rückbau zum Plattenbau einer Monito-

ringgemeinde ausfällt, um so wahrscheinlicher erscheint die Notwendigkeit, dort weite-

re Rückbaumöglichkeiten außerhalb der BBU-Bestände zu erschließen.

Lediglich in 13 Gemeinden verfügen die erfassten BBU-Unternehmen rechnerisch

über eine ausreichende Anzahl unsanierter Wohnungen für die Umsetzung des ge-

planten Bauabgangs, in den übrigen 15 Gemeinden ist das nicht der Fall. Daher ist

anzunehmen, dass es zunehmend problematisch wird, unsanierte Wohnungsbestände

für den Rückbau zu nutzen.

Umfassende Aussagen zum zukünftigen Wohnungsleerstand und den Veränderungen

lassen sich nur auf der Basis verschiedener Grundgesamtheiten treffen. Im Jahr 2015

werden voraussichtlich in 29 Monitoringgemeinden insgesamt 46,3 Tausend Wohnun-

gen leer stehen.

Die Veränderungen des Wohnungsleerstandes 2015 im Vergleich zum Berichtsjahr

können auf Grund der Datenlage lediglich für 28 Monitoringgemeinden festgestellt

werden. In diesen werden nach den Erwartungen der Kommunen im Jahr 2015 insge-

samt 43,7 Tausend Wohnungen unvermietet sein. Gegenüber 2006 wird der Leer-

stand somit um –15,5 % verringert. Während die Zahl der leer stehenden Wohnungen

in den großen (um –23,3 %) und in den kleinen Mittelstädten (um –21,9 %) bis 2015

sinkt, wird für die Kleinstädte eine Erhöhung um 8,3 % erwartet.

Bei der Betrachtung der Leerstandsentwicklung unter Berücksichtigung des Bauab-

gangsgeschehens zeigt sich, dass durch den realisierten bzw. geplanten Rück-

bau/Bauabgang eines Zeitraumes der Ausgangsleerstand immer nur zum Teil abge-

baut werden kann. Hauptsächlich durch den prognostizierten Bevölkerungsrückgang,

aber auch durch Wohnungszugänge im Ergebnis von Wohnungsneubau, -teilungen

und -umwidmungen entsteht neuer Leerstand.

Es ist zu erwarten, dass die Zahl der leer stehenden Wohnungen von 63,3 Tausend in

2001 auf 36,8 TWE in 2010, damit zugleich auf den Tiefpunkt des betrachteten Zeit-

raumes gesenkt wird, und danach, obwohl Bauabgang geplant ist, wieder auf

43,7 TWE im Jahr 2015 ansteigt.

Im Jahr 2015 werden die Monitoringgemeinden im Durchschnitt eine Wohnungsleer-

standsquote von 12 % erreichen, wobei die Werte von 0,1 % bis 27 % reichen und

damit erhebliche Unterschiede aufweisen.

Die Leerstandsquote 2015 wird gegenüber 2006 im Durchschnitt lediglich um –0,2 %-

Punkte sinken. Dabei werden die Werte von 13 Gemeinden zu- und von 15 Gemein-

den abnehmen.
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Die Betrachtung der Leerstandsentwicklung im Zeitraum 2001 bis 2015 zeigt, dass in

21 Gemeinden – und damit der Mehrzahl – bei Umsetzung der Planungen eine Redu-

zierung der Leerstandsquote erreicht wird. Acht Kommunen erwarten dagegen, dass

der anhaltende Bevölkerungsschwund trotz Wohnungsrückbau im Rahmen des Pro-

gramms Stadtumbau Ost zu einer weiteren Erhöhung der Leerstandsquoten führen

wird.

Abschließend kann festgestellt werden, dass die Zielstellung des Programms Stadt-

umbau Ost – Rückbau von 55 Tausend Wohnungen bis 2015 – bei Umsetzung der

Bauabgangsplanungen der Monitoringgemeinden erreicht wird, da sie bereits mit

Stand 31.12.2007 zu 71 % realisiert wurde und der Stadtumbauprozess in der über-

wiegenden Zahl der Gemeinden kontinuierlich verläuft.

Das bedeutet jedoch nicht, dass mit der Erfüllung dieses Programmziels die Leer-

standsproblematik im Land Brandenburg gelöst sein wird, da allein schon die Monito-

ringgemeinden nach 2010 – hauptsächlich auf Grund der prognostizierten demografi-

schen Entwicklung – wieder eine erhebliche Zunahme des Wohnungsleerstandes er-

warten. Eine Fortführung/Neuauflage des Programms Stadtumbau Ost erscheint da-

her dringend notwendig.
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Anlage 1 - Übersicht Monitoringgemeinden und Beobachtungsgebiete 

Gemeinde- 
größen- 
gruppe 

Monitoringgemeinden Re-
gion 

Auf-
nahme-

jahr 
Beobachtungsgebiete 

Brandenburg an der 
Havel RHF 2002 

BG01 Görden 
BG02 Hohenstücken 
BG03 Innenstadt 
BG04 Kirchmöser 
BG05 Nord 
BG06 Plaue 
BG07 Ring 
BG08 Walzwerksiedlung 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Cottbus RLS 2002 

BG01 TK Sandow 
BG02 Sachsendorf-Madlow 
BG03 Spremberger Vorstadt 
BG04 Ostrow 
BG05 Neu-Schmellwitz 
BG06 Schmellwitz-Süd 
BG07 Ströbitz 
BG08 Stadtmitte 
BG99 Sonstiges Gebiet 

>=
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0.
00

0 
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nw
oh
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Frankfurt (Oder) ROS 2002 

BG02 Stadtumbaugebiet Neuberesinchen 
BG03 Stadtumbaugebiet Nord 
BG04 Stadtumbaugebiet Süd 
BG05 Stadtumbaugebiet Zentrum 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Eberswalde RUB 2002 

BG01 Brandenburgisches Viertel 
BG02 Altstadt 
BG03 Eisenbahnstraße 
BG04 Messingwerksiedlung 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Eisenhüttenstadt ROS 2002 

BG01 Wohnkomplex I - IV 
BG02 Wohnkomplex VI 
BG03 Wohnkomplex VII 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Forst (Lausitz) RLS 2002 

BG01 Sanierungsgebiet "Nordstadt" 
BG02 Sanierungsgebiet "Westliche Innenstadt" 
BG03 Sanierungsgebiet "Nord - Ost" 
BG04 Sanierungsgebiet "Innenstadt" 
BG05 Rahmenplan "C.-A.-Groeschke-Straße" 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Fürstenwalde/Spree ROS 2005 
BG01 
BG99 Sonstiges Gebiet 
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00

0 
EW

 

Guben RLS 2002 

BG01 Altstadt Ost 
BG02 Altstadt West 
BG03 Wohnkomplex I 
BG04 Wohnkomplex II 
BG05 Wohnkomplex IV Reichenbacher Berg 
BG99 Sonstiges Gebiet 
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Gemeinde- 
größen- 
gruppe 

Monitoringgemeinden Re-
gion 

Auf-
nahme-

jahr 
Beobachtungsgebiete 

Luckenwalde RHF 2002 

BG01 Zentrum 
BG02 Karree 
BG03 Rudolf-Breitscheid-Straße 
BG04 Dahmer Straße 
BG05 Nuthe-Burg 
BG06 Puschkinstraße/Schützenstraße 
BG07 Petrikirchplatz 
BG08 Weichpfuhl 
BG09 Innenstadt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Prenzlau RUB 2004 

BG01 Innenstadt 
BG02 Igelpfuhl 
BG03 Bahnhofsviertel 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Rathenow RHF 2002 
BG01 Zentrum nördlicher Teilbereich 
BG03 Ost 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Schwedt/Oder RUB 2002 

BG01 Zentrum 
BG02 Neue Zeit I 
BG03 Obere Talsandterrasse-Gesamtgebiet 
BG04 Neue Zeit II und Ortsteile 

Senftenberg RLS 2002 

BG01 Sanierungsgebiet Innenstadt 
BG02 Süd 
BG03 Am See 
BG04 Nördliche Innenstadt/Bahnhofstraße 
BG99 Sonstiges Gebiet 
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00
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Spremberg RLS 2003 

BG01 Trattendorf 
BG02 Stadtmitte/Kollerberg 
BG03 Schomberg 
BG04 Schwarze Pumpe 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Angermünde RUB 2005 
BG01 Weststadt 
BG02 Altstadt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Beeskow ROS 2004 

BG01 Sanierungs- und Erhaltungsgebiet 
BG02 Liebknecht- und Schützenstraße 
BG03 Fontaneviertel 
BG04 Bahnhofsblock 
BG05 Rückbaugebiet Kiefernweg 
BG06 Luchspange 
BG07 Kurzer Weg 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Calau RLS 2002 
BG01 Sanierungsgebiet Stadtkern 
BG02 Otto-Nuschke-Straße/Straße der Jugend 
BG99 Sonstiges Gebiet 

< 
20
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Dahme/Mark RHF 2005 
BG01 Stadtumbaugebiete nicht unterteilt 
BG99 Sonstiges Gebiet 
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Gemeinde- 
größen- 
gruppe 

Monitoringgemeinden Re-
gion 

Auf-
nahme-

jahr 
Beobachtungsgebiete 

Finsterwalde RLS 2002 

BG01 Märchenhaus 
BG02 Friedensstraße/Bürgerheide 
BG03 Glasmacherkarree 
BG04 Altstadt/Sanierungsgebiet 
BG05 Bahnhofsvorstadt/nördliche Innenstadt 
BG06 Bergmühle 
BG07 Wohnkomplex Süd 
BG08 Langer Hacken 
BG09 Schacksdorfer Straße 
BG10 Westliche Innenstadt 
BG11 An der Schraube 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Großräschen RLS 2002 
BG01 Innenstadt 
BG02 Malerviertel und Nordstadt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Jänschwalde RLS 2002 
BG01 Jänschwalde-Ost 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Kyritz RPO 2005 
BG01 Stadtumbaugebiet 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Lauchhammer RLS 2002 

BG01 Neustadt I 
BG02 Neustadt II 
BG03 Neustadt III 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Lübbenau/Spreewald RLS 2002 
BG01 Neustadt Ost 
BG02 Neustadt West 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Neustadt (Dosse) RPO 2006 
BG01 Am Vogelsang 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Premnitz RHF 2003 
BG01 Stadtmitte 
BG02 Berg-/Bunsenstraße 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Schipkau RLS 2002 
BG01 Nord 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Velten RPO 2002 
BG01 - Süd 
BG02 Innenstadt 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Vetschau/Spreewald RLS 2002 

BG01 Innenstadt 
BG02 Wohnkomplex I 
BG03 Wohnkomplex II 
BG99 Sonstiges Gebiet 
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Wittenberge RPO 2002 

BG01 Altstadt 
BG02 Packhofviertel 
BG03 Kerngebiet (Jahnschulviertel) 
BG04 Allendeviertel 
BG05 Külzberg 
BG99 Sonstiges Gebiet 
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Gemeinde- 
größen- 
gruppe 

Monitoringgemeinden Re-
gion 

Auf-
nahme-

jahr 
Beobachtungsgebiete 

Wittstock/Dosse RPO 2002 

BG01 Altstadt 
BG02 Siedlung am Bohnekamp/Papenbrucher Chaussee 
BG03 Waldrandsiedlung 
BG99 Sonstiges Gebiet 

Quelle: Monitoringgemeinden, LBV 
 RHF – Region Havelland-Fläming 
 RLS – Region Lausitz-Spreewald 
 ROS – Region Oderland-Spree 
 RPO – Region Prignitz-Oberhavel 
 RUB – Region Uckermark-Barnim 
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Anlage 2 - Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 1 Bevölkerungsveränderungen der Monitoringgemeinden 1994 – 2006  

Bevölkerung Veränderung 

1994 2005 2006 1994-2006 2005/2006  
Monitoringgemeinden  EW EW EW EW % EW % 
Angermünde 16.750 15.276 15.036 -1.714 -10,2 -240 -1,6 
Beeskow 9.329 8.432 8.365 -964 -10,3 -67 -0,8 
Brandenburg an der Havel 88.503 74.129 73.475 -15.028 -17,0 -654 -0,9 
Calau 10.393 9.222 9.072 -1.321 -12,7 -150 -1,6 
Cottbus 128.601 105.309 103.837 -24.764 -19,3 -1.472 -1,4 
Dahme/Mark 6.698 5.790 5.678 -1.020 -15,2 -112 -1,9 
Eberswalde 49.940 41.831 41.787 -8.153 -16,3 -44 -0,1 
Eisenhüttenstadt 47.770 34.818 33.914 -13.856 -29,0 -904 -2,6 
Finsterwalde 22.029 18.693 18.516 -3.513 -15,9 -177 -0,9 
Forst (Lausitz) 25.961 22.391 22.112 -3.849 -14,8 -279 -1,2 
Frankfurt (Oder) 82.323 63.748 62.594 -19.729 -24,0 -1.154 -1,8 
Fürstenwalde/Spree 33.539 33.336 33.121 -418 -1,2 -215 -0,6 
Großräschen 14.576 11.335 11.148 -3.428 -23,5 -187 -1,6 
Guben 29.709 21.341 20.885 -8.824 -29,7 -456 -2,1 
Jänschwalde 3.304 2.019 1.963 -1.341 -40,6 -56 -2,8 
Kyritz 11.537 10.158 10.018 -1.519 -13,2 -140 -1,4 
Lauchhammer 23.386 18.697 18.396 -4.990 -21,3 -301 -1,6 
Lübbenau/Spreewald 22.510 17.808 17.560 -4.950 -22,0 -248 -1,4 
Luckenwalde 24.675 21.373 21.176 -3.499 -14,2 -197 -0,9 
Neustadt (Dosse) 3.963 3.781 3.718 -245 -6,2 -63 -1,7 
Premnitz 12.020 9.850 9.655 -2.365 -19,7 -195 -2,0 
Prenzlau 24.120 20.904 20.735 -3.385 -14,0 -169 -0,8 
Rathenow 30.649 26.973 26.640 -4.009 -13,1 -333 -1,2 
Schipkau 9.430 7.605 7.535 -1.895 -20,1 -70 -0,9 
Schwedt/Oder 50.684 37.259 36.677 -14.007 -27,6 -582 -1,6 
Senftenberg 34.680 28.774 28.071 -6.609 -19,1 -703 -2,4 
Spremberg 28.451 26.416 25.952 -2.499 -8,8 -464 -1,8 
Velten 10.624 11.446 11.419 795 7,5 -27 -0,2 
Vetschau/Spreewald 11.198 9.616 9.384 -1.814 -16,2 -232 -2,4 
Wittenberge 25.630 19.767 19.566 -6.064 -23,7 -201 -1,0 
Wittstock/Dosse 19.885 16.363 16.108 -3.777 -19,0 -255 -1,6 
Monitoringgemeinden gesamt 912.867 754.460 744.113 -168.754 -18,5 -10.347 -1,4 
   Minimum    -24.764 -40,6 -1.472 -2,8 
   Maximum    795 7,5 -27 -0,1 
   Mittelwert    -5.444 -17,1 -334 -1,5 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 - Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 2 Häufigkeit der Veränderungen der Einwohnerzahlen der Beobachtungsgebiete 2006 

gegenüber dem Vorjahr 
Anzahl Beobachtungsgebiete mit Bevölkerungsveränderung 
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Angermünde 1    2  3 1 
Beeskow 1 2 2 1 2  8 1 
Brandenburg an der Havel  1 5 3   9 1 
Calau   2 1   3 1 
Cottbus 1  5 3   9 1 
Dahme/Mark   1 1   2 1 
Eberswalde   2 2  1 5 1 
Eisenhüttenstadt 1  3    4 2 
Finsterwalde 1 2 3 3 1 2 12 1 
Forst (Lausitz)   5  1  6 1 
Frankfurt (Oder)  2 2 1   5 1 
Fürstenwalde/Spree      3 3 3 
Großräschen   2 1   3 1 
Guben   4 2   6 1 
Jänschwalde  2     2 2 
Kyritz   2    2 2 
Lauchhammer 1 1 2    4 2 
Lübbenau/Spreewald      3 3 3 
Luckenwalde 4 1 1 1 2 1 10 1 
Neustadt (Dosse)      2 2 3 
Premnitz      3 3 3 
Prenzlau   3 1   4 1 
Rathenow 1 1   1  3 1 
Schipkau   2    2 2 
Schwedt/Oder   4    4 2 
Senftenberg   3 2   5 1 
Spremberg 1   3 1  5 1 
Velten      3 3 3 
Vetschau/Spreewald  1 2 1   4 1 
Wittenberge   5  1  6 1 
Wittstock/Dosse   4    4 2 
Beobachtungsgebiete gesamt 12 13 64 26 11 18 144  
Häufigkeit (%) 8,3 9,0 44,4 18,1 7,6 12,5 100,0  

* 1 = mindestens ein Beobachtungsgebiet mit Bevölkerungszuwachs,  
2 = kein Beobachtungsgebiet mit Bevölkerungszuwachs,  
3 = keine Angaben 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 - Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 3 Häufigkeit der Veränderungen der Einwohnerzahlen der Beobachtungsgebiete 2006 

gegenüber dem Vorjahr nach Lagetypen 
Abnahme Zunahme 

In
ne

ns
ta

dt
 

in
ne

ns
ta

dt
na

he
 

La
ge

 

R
an

dl
ag

e 

ni
ch

t k
la

ss
ifi

zi
er

t 

S
um

m
e 

In
ne

ns
ta

dt
 

in
ne

ns
ta

dt
na

he
 

La
ge

 

R
an

dl
ag

e 

ni
ch

t k
la

ss
ifi

zi
er

t 

S
um

m
e 

Monitoringgemeinden Anzahl der Beobachtungsgebiete (einschl. sonstiges Gebiet) 
Angermünde     1   1 1     1 2 
Beeskow 1 2 1 1 5   2 1   3 
Brandenburg an der Havel   4 2   6 1 1   1 3 
Calau 1     1 2   1     1 
Cottbus 1 2 2 1 6 1 2     3 
Dahme/Mark 1       1       1 1 
Eberswalde     2   2 2       2 
Eisenhüttenstadt 1   2 1 4           
Finsterwalde 1 4 1   6   3   1 4 
Forst (Lausitz) 2 1 1 1 5   1     1 
Frankfurt (Oder)     3 1 4 1       1 
Fürstenwalde/Spree                     
Großräschen     1 1 2 1       1 
Guben   1 3   4 1     1 2 
Jänschwalde     1 1 2           
Kyritz 1     1 2           
Lauchhammer   3   1 4           
Lübbenau/Spreewald                     
Luckenwalde 2 4     6   1 1 1 3 
Neustadt (Dosse)                     
Premnitz                     
Prenzlau 1 1   1 3   1     1 
Rathenow 1   1   2       1 1 
Schipkau     1 1 2           
Schwedt/Oder 1 2 1   4           
Senftenberg   2   1 3 2       2 
Spremberg   1     1 1   2 1 4 
Velten                     
Vetschau/Spreewald   1 1 1 3 1       1 
Wittenberge 2 2   1 5 1       1 
Wittstock/Dosse 1   2 1 4           
Beobachtungsgebiete gesamt 17 30 26 16 89 13 12 4 8 37 
Häufigkeit (%) 19,1 33,7 29,2 18,0 100,0 35,1 32,4 10,8 21,6 100,0 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 - Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 4 Häufigkeit der Veränderungen der Einwohnerzahlen der Beobachtungsgebiete 2006 

gegenüber dem Vorjahr nach Gebietstypen 
Abnahme Zunahme 
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Monitoringgemeinden Anzahl der Beobachtungsgebiete (einschl. sonstiges Gebiet) 
Angermünde     1   1 1     1 2 
Beeskow 1   2 2 5     3   3 
Brandenburg an der Havel 1   2 3 6 1 1   1 3 
Calau 1     1 2     1   1 
Cottbus     5 1 6 1   2   3 
Dahme/Mark       1 1       1 1 
Eberswalde   1 1   2 1 1     2 
Eisenhüttenstadt     3 1 4           
Finsterwalde 1   4 1 6       4 4 
Forst (Lausitz)   2 2 1 5   1     1 
Frankfurt (Oder)     3 1 4     1   1 
Fürstenwalde/Spree                     
Großräschen     1 1 2 1       1 
Guben   1 3   4 1     1 2 
Jänschwalde     1 1 2           
Kyritz       2 2           
Lauchhammer     3 1 4           
Lübbenau/Spreewald                     
Luckenwalde 2 4     6     2 1 3 
Neustadt (Dosse)                     
Premnitz                     
Prenzlau     2 1 3   1     1 
Rathenow     1 1 2       1 1 
Schipkau     1 1 2           
Schwedt/Oder     3 1 4           
Senftenberg     2 1 3 1 1     2 
Spremberg     1   1   1 2 1 4 
Velten                     
Vetschau/Spreewald     2 1 3 1       1 
Wittenberge 1 1 2 1 5 1       1 
Wittstock/Dosse 1   2 1 4           
Beobachtungsgebiete gesamt 8 9 47 25 89 9 6 11 11 37 
Häufigkeit (%) 9,0 10,1 52,8 28,1 100,0 24,3 16,2 29,7 29,7 100,0 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 2 - Bevölkerungsentwicklung 
Tab. 5 Veränderungen des Altersdurchschnitts in den Monitoringgemeinden 2003 – 2006  
 Altersdurchschnitt Veränderung 
 2003 2005 2006 2003-2006 2006/2005 
Monitoringgemeinden Jahre 
Angermünde 43,6 44,8 45,4 1,8 0,6 
Beeskow 43,5 44,6 44,9 1,4 0,3 
Brandenburg an der Havel 44,6 45,4 45,8 1,2 0,4 
Calau 43,1 44,2 44,7 1,6 0,5 
Cottbus 42,7 43,6 44,1 1,4 0,5 
Dahme/Mark 45,4 46,7 47,2 1,8 0,5 
Eberswalde 43,3 44,1 44,5 1,2 0,4 
Eisenhüttenstadt 43,9 45,3 46,0 2,1 0,7 
Finsterwalde 44,9 45,7 46,1 1,2 0,4 
Forst (Lausitz) 44,0 45,0 45,4 1,4 0,4 
Frankfurt (Oder) 42,3 43,7 44,2 1,9 0,6 
Fürstenwalde/Spree 41,6 42,2 42,6 1,0 0,4 
Großräschen 43,6 44,6 45,2 1,6 0,5 
Guben 45,1 46,7 47,4 2,3 0,7 
Jänschwalde 40,3 42,1 42,8 2,5 0,6 
Kyritz 43,9 44,9 45,4 1,5 0,5 
Lauchhammer 45,7 46,8 47,3 1,6 0,5 
Lübbenau/Spreewald 45,2 46,2 46,8 1,6 0,5 
Luckenwalde 44,1 45,1 45,5 1,4 0,4 
Neustadt (Dosse) 41,9 43,4 43,8 1,9 0,4 
Premnitz 45,9 47,3 48,0 2,1 0,7 
Prenzlau 43,1 44,0 44,5 1,4 0,5 
Rathenow 44,3 45,2 45,7 1,4 0,5 
Schipkau 42,8 44,0 44,4 1,6 0,4 
Schwedt/Oder 43,3 44,6 45,3 2,0 0,6 
Senftenberg 44,5 45,5 46,2 1,7 0,7 
Spremberg 43,4 44,4 45,2 1,8 0,8 
Velten 40,5 41,3 41,8 1,3 0,5 
Vetschau/Spreewald 43,8 45,1 45,8 2,0 0,6 
Wittenberge 47,6 48,8 49,2 1,6 0,4 
Wittstock/Dosse 42,1 43,4 43,9 1,8 0,5 
Monitoringgemeinden gesamt      
   Minimum 40,3 41,3 41,8 1,0 0,3 
   Maximum 47,6 48,8 49,2 2,5 0,8 
   Mittelwert 43,7 44,8 45,3 1,6 0,5 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 3 - Entwicklung der Arbeitsmarktdaten 
Tab. 1 Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten am Arbeitsort in den 

Monitoringgemeinden 1998 – 2006  

 SV-pflichtig Beschäftigte/Einwohner im arbeits-
fähigen Alter 

 
SV-pflichtig Beschäftigte 

   Veränderungen 
1998 2005 2006 1998 2005 2006 1998/2006 2005/06 

Monitoringgemeinden Personen Beschäftigte/Person % 
Angermünde 4.852 3.322 3.309 0,43 0,33 0,34 -20,9 3,0 
Beeskow 5.214 4.332 4.263 0,82 0,76 0,76 -7,3 0,0 
Brandenburg an der Havel 28.108 23.910 24.383 0,50 0,48 0,50 0,0 4,2 
Calau 3.523 2.173 2.173 0,52 0,35 0,36 -30,8 2,9 
Cottbus 59.386 46.007 45.819 0,70 0,62 0,64 -8,6 3,2 
Dahme/Mark 1.556 1.327 1.368 0,37 0,36 0,38 2,7 5,6 
Eberswalde 18.070 15.185 15.368 0,55 0,54 0,55 0,0 1,9 
Eisenhüttenstadt 15.157 11.912 11.859 0,47 0,51 0,53 12,8 3,9 
Finsterwalde 6.677 4.978 4.918 0,47 0,41 0,41 -12,8 0,0 
Forst (Lausitz) 6.787 4.998 4.930 0,40 0,34 0,34 -15,0 0,0 
Frankfurt (Oder) 34.637 26.719 26.406 0,64 0,60 0,61 -4,7 1,7 
Fürstenwalde/Spree 13.896 11.283 11.555 0,58 0,49 0,51 -12,1 4,1 
Großräschen 3.259 2.404 2.499 0,35 0,31 0,33 -5,7 6,5 
Guben 7.385 5.712 5.934 0,39 0,40 0,43 10,3 7,5 
Jänschwalde 426 295 163 0,22 0,20 0,11 -50,0 -45,0 
Kyritz 4.804 3.077 3.045 0,63 0,45 0,45 -28,6 0,0 
Lauchhammer 7.368 4.389 4.334 0,51 0,36 0,37 -27,5 2,8 
Lübbenau/Spreewald 5.229 5.182 5.280 0,35 0,44 0,47 34,3 6,8 
Luckenwalde 9.661 7.488 7.584 0,61 0,52 0,54 -11,5 3,8 
Neustadt (Dosse) 1.233 1.029 1.028 0,42 0,40 0,41 -2,4 2,5 
Premnitz 3.628 1.778 1.842 0,46 0,28 0,30 -34,8 7,1 
Prenzlau 9.693 7.371 7.775 0,59 0,52 0,56 -5,1 7,7 
Rathenow 10.333 8.584 8.662 0,50 0,47 0,49 -2,0 4,3 
Schipkau 1.425 846 904 0,23 0,16 0,18 -21,7 12,5 
Schwedt/Oder 15.446 12.731 12.536 0,47 0,49 0,50 6,4 2,0 
Senftenberg 15.548 9.869 10.182 0,68 0,51 0,55 -19,1 7,8 
Spremberg 13.075 11.048 11.049 0,68 0,61 0,63 -7,4 3,3 
Velten 4.105 4.185 4.385 0,50 0,52 0,55 10,0 5,8 
Vetschau/Spreewald 2.204 2.276 2.254 0,29 0,35 0,36 24,1 2,9 
Wittenberge 6.822 5.261 5.306 0,43 0,42 0,44 2,3 4,8 
Wittstock/Dosse 5.793 4.033 4.120 0,44 0,36 0,38 -13,6 5,6 
Monitoringgemeinden gesamt 325.300 253.704 255.233 0,54 0,50 0,51 -5,6 2,0 
   Minimum 59.386 46.007 45.819 0,82 0,76 0,76 34,3 12,5 
   Maximum 426 295 163 0,22 0,16 0,11 -50,0 -45,0 
   Mittelwert 10.494 8.184 8.233 0,49 0,44 0,45 -7,7 2,5 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 3 - Entwicklung der Arbeitsmarktdaten 
Tab. 2 Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den Monitoringgemeinden 2003 – 2006 
 Arbeitslosenrate 
 

Arbeitslose 
   Veränderungen 

2003 2005 2006 2003 2005 2006 2003/06 2005/06 
Monitoringgemeinden Anzahl % %-Punkte 
Angermünde 1.935 1.877 1.749 28,8 29,6 27,8 -1,0 -1,7 
Beeskow 808 903 759 21,0 25,1 21,6 0,6 -3,4 
Brandenburg an der Havel 8.242 8.287 7.280 25,7 27,2 24,7 -1,0 -2,5 
Calau 957 990 939 23,4 24,7 23,5 0,1 -1,1 
Cottbus 10.815 10.651 10.411 23,2 24,2 23,8 0,7 -0,3 
Dahme/Mark 538 532 459 22,0 22,7 20,3 -1,7 -2,4 
Eberswalde 5.240 5.342 5.220 29,3 31,1 30,6 1,3 -0,6 
Eisenhüttenstadt 4.233 3.947 3.817 27,1 28,3 28,0 0,9 -0,4 
Finsterwalde 2.542 2.544 2.533 32,1 34,6 34,2 2,1 -0,4 
Forst (Lausitz) 2.717 2.855 2.550 29,4 31,3 28,7 -0,8 -2,7 
Frankfurt (Oder) 7.321 6.689 6.252 25,4 25,5 24,3 -1,1 -1,3 
Fürstenwalde/Spree 3.519 3.841 4.038 24,5 27,5 28,4 3,9 0,8 
Großräschen 1.659 1.560 1.366 33,9 34,0 30,1 -3,8 -3,9 
Guben 2.874 2.792 2.467 29,5 31,4 28,7 -0,9 -2,7 
Jänschwalde 224 216 165 19,8 22,6 18,3 -1,5 -4,3 
Kyritz 1.112 1.076 1.051 26,2 27,3 26,7 0,5 -0,7 
Lauchhammer 2.634 2.623 2.371 33,2 35,1 32,6 -0,6 -2,5 
Lübbenau/Spreewald 2.106 1.901 1.873 26,9 26,1 25,7 -1,2 -0,4 
Luckenwalde 2.168 2.268 2.131 24,0 26,0 24,8 0,8 -1,2 
Neustadt (Dosse) 432 447 440 26,8 29,5 28,8 2,0 -0,7 
Premnitz 1.217 1.252 1.089 30,0 32,0 28,5 -1,5 -3,5 
Prenzlau 2.876 2.927 2.865 30,9 33,7 32,7 1,8 -1,0 
Rathenow 3.625 3.731 3.356 30,8 33,6 30,9 0,1 -2,7 
Schipkau 1.201 1.153 1.028 32,2 33,3 30,4 -1,9 -2,9 
Schwedt/Oder 4.533 4.333 4.561 26,3 27,0 28,2 2,0 1,3 
Senftenberg 4.216 4.158 3.836 32,7 34,7 32,7 0,0 -2,0 
Spremberg 2.882 3.037 2.723 26,9 28,6 25,7 -1,2 -3,0 
Velten 1.226 1.150 1.241 22,7 22,9 23,9 1,3 1,1 
Vetschau/Spreewald 1.138 1.080 1.008 25,4 25,6 24,1 -1,3 -1,5 
Wittenberge 2.311 2.309 2.030 28,6 30,8 28,1 -0,4 -2,7 
Wittstock/Dosse 2.047 2.078 1.981 25,8 28,6 27,4 1,6 -1,2 
Monitoringgemeinden gesamt 89.348 88.549 83.589 26,9 28,4 27,1 0,2 -1,3 
   Minimum 224 216 165 19,8 22,6 18,3 -3,8 -4,3 
   Maximum 10.815 10.651 10.411 33,9 35,1 34,2 3,9 1,3 
   Mittelwert 2.882 2.856 2.696 27,2 28,9 27,2 0,0 -1,6 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit, AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 - Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 1 Wohnungsbestandsveränderungen in den Monitoringgemeinden 1994 – 2006 
  1994 2005 2006 Veränderung 
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1994-2006 2005/2006 

Monitoringgemeinden WE WE/TEW WE WE/TEW WE WE/TEW WE % WE % 
Angermünde 6.954 415 7.940 520 7.943 528 989 14,2 3 0,0 
Beeskow 3.899 418 4.392 521 4.407 527 508 13,0 15 0,3 
Brandenburg an der Havel 41.946 474 45.154 609 44.831 610 2.885 6,9 -323 -0,7 
Calau 4.259 410 4.547 493 4.538 500 279 6,6 -9 -0,2 
Cottbus 57.913 450 60.486 574 59.169 570 1.256 2,2 -1.317 -2,2 
Dahme/Mark 2.883 430 3.116 538 3.127 551 244 8,5 11 0,4 
Eberswalde 22.932 459 23.565 563 23.438 561 506 2,2 -127 -0,5 
Eisenhüttenstadt 21.698 454 21.473 617 20.122 593 -1.576 -7,3 -1.351 -6,3 
Finsterwalde 10.415 473 11.058 592 11.086 599 671 6,4 28 0,3 
Forst (Lausitz) 12.005 462 12.486 558 12.408 561 403 3,4 -78 -0,6 
Frankfurt (Oder) 37.924 461 37.378 586 36.681 586 -1.243 -3,3 -697 -1,9 
Fürstenwalde/Spree 14.538 433 17.013 510 17.074 516 2.536 17,4 61 0,4 
Großräschen 6.500 446 6.576 580 6.367 571 -133 -2,0 -209 -3,2 
Guben 13.895 468 12.657 593 12.520 599 -1.375 -9,9 -137 -1,1 
Jänschwalde 1.337 405 1.039 515 1.041 530 -296 -22,1 2 0,2 
Kyritz 4.672 405 5.042 496 5.056 505 384 8,2 14 0,3 
Lauchhammer 10.520 450 9.780 523 9.759 531 -761 -7,2 -21 -0,2 
Lübbenau/Spreewald 9.400 418 9.538 536 9.424 537 24 0,3 -114 -1,2 
Luckenwalde 11.657 472 12.585 589 12.570 594 913 7,8 -15 -0,1 
Neustadt (Dosse) 1.664 420 1.928 510 1.929 519 265 15,9 1 0,1 
Premnitz 5.236 436 5.553 564 5.536 573 300 5,7 -17 -0,3 
Prenzlau 10.222 424 11.132 533 11.144 537 922 9,0 12 0,1 
Rathenow 14.379 469 15.095 560 15.070 566 691 4,8 -25 -0,2 
Schipkau 4.480 475 4.074 536 4.083 542 -397 -8,9 9 0,2 
Schwedt/Oder 22.074 436 17.074 458 16.282 444 -5.792 -26,2 -792 -4,6 
Senftenberg 15.785 455 16.359 569 16.319 581 534 3,4 -40 -0,2 
Spremberg 12.278 432 13.315 504 12.920 498 642 5,2 -395 -3,0 
Velten 4.714 444 6.484 566 6.504 570 1.790 38,0 20 0,3 
Vetschau/Spreewald 4.767 426 5.066 527 5.049 538 282 5,9 -17 -0,3 
Wittenberge 12.902 503 12.866 651 12.766 652 -136 -1,1 -100 -0,8 
Wittstock/Dosse 7.984 402 8.066 493 8.032 499 48 0,6 -34 -0,4 
Monitoringgemeinden gesamt 411.832 451 422.837 560 417.195 561 5.363 1,3 -5.642 -1,3 
   Minimum  402  458  444  -26,2  -6,3 
   Maximum  503  651  652  38,0  0,4 
   Mittelwert  443  548  551  3,1  -0,8 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 - Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 2 Baufertigstellungen in den Monitoringgemeinden 2001 – 2006 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Ø 2001 - 2006 
Monitoringgemeinden WE WE/a WE WE/TEW*
Angermünde 52 53 48 30 18 28 38 229 14,0 
Beeskow 77 25 25 21 52 15 36 215 24,3 
Brandenburg an der Havel 325 286 204 161 100 143 203 1.219 15,8 
Calau 13 39 13 7 10 11 16 93 9,6 
Cottbus 356 333 399 304 232 252 313 1.876 16,9 
Dahme/Mark 31 8 2 11 3 3 10 58 9,4 
Eberswalde 133 81 104 73 139 25 93 555 12,7 
Eisenhüttenstadt 48 33 62 39 45 35 44 262 6,5 
Finsterwalde 120 42 28 22 14 17 41 243 12,3 
Forst (Lausitz) 52 78 149 21 21 21 57 342 14,3 
Frankfurt (Oder) 218 176 159 112 107 148 153 920 13,1 
Fürstenwalde/Spree 130 120 132 116 74 59 105 631 18,6 
Großräschen 29 15 17 1 6 12 13 80 6,5 
Guben 31 21 10 20 9 13 17 104 4,3 
Jänschwalde 7 1 3 4 2 2 3 19 7,0 
Kyritz 35 19 17 28 9 10 20 118 11,0 
Lauchhammer 21 10 64 7 13 9 21 124 6,1 
Lübbenau/Spreewald 31 41 22 37 38 30 33 199 10,2 
Luckenwalde 43 129 50 47 32 34 56 335 15,2 
Neustadt (Dosse) 3 20 14 8 22 0 11 67 16,6 
Premnitz 22 20 19 6 12 13 15 92 8,5 
Prenzlau 87 98 23 102 12 19 57 341 15,3 
Rathenow 56 129 81 45 68 75 76 454 15,9 
Schipkau 38 23 26 6 9 8 18 110 13,2 
Schwedt/Oder 160 116 67 102 78 82 101 605 14,9 
Senftenberg 51 32 140 54 20 33 55 330 10,8 
Spremberg 53 31 27 57 261 70 83 499 18,4 
Velten 58 33 13 19 29 21 29 173 14,4 
Vetschau/Spreewald 11 27 25 20 14 20 20 117 11,2 
Wittenberge 38 34 28 23 9 13 24 145 6,7 
Wittstock/Dosse 58 37 26 42 33 24 37 220 12,4 
Monitoringgemeinden gesamt 2.387 2.110 1.997 1.545 1.491 1.245 1.796 10.775 13,4 
   Minimum 3 1 2 1 2 0 3,2 19 4,3 
   Maximum 356 333 399 304 261 252 312,7 1.876 24,3 
   Mittelwert            57,9  12,5 

* normiert auf EW 2001 
Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 - Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 3 Wohnungsrückbau in den Monitoringgemeinden 2001 – 2007 

vor 2002 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Ø1 vor 2002 - 2007 

Monitoringgemeinden WE WE/a1 WE WE/TEW2

Angermünde - - - 208 40 50 0 75 298 18,3 
Beeskow - - - 0 80 0 32 28 112 12,6 
Brandenburg an der Havel - 0 140 427 240 337 619 294 1.763 22,8 
Calau - 12 31 0 42 54 0 23 139 14,4 
Cottbus 120 30 562 1.913 1.187 1.836 1.589 1.034 7.237 65,1 
Dahme/Mark - - - - 0 46 7 18 53 8,6 
Eberswalde - 28 218 306 530 284 151 253 1.517 34,7 
Eisenhüttenstadt - 0 152 411 847 686 704 467 2.800 69,7 
Finsterwalde - 0 0 37 30 0 40 18 107 5,4 
Forst (Lausitz) 30 3 156 228 419 66 93 142 995 41,7 
Frankfurt (Oder) - 0 821 1.448 657 1.395 930 875 5.251 74,7 
Fürstenwalde/Spree 2 - - - 0 0 0 0 2 0,1 
Großräschen - 0 216 191 162 247 260 179 1.076 86,8 
Guben - 0 1.129 527 120 91 136 334 2.003 82,9 
Jänschwalde - 0 0 232 120 0 28 63 380 140,5 
Kyritz - - - - 15 69 0 28 84 7,8 
Lauchhammer - 186 340 253 129 64 57 83 1.029 50,7 
Lübbenau/Spreewald - 32 86 198 124 253 249 209 942 42,6 
Luckenwalde - 27 110 158 102 86 300 163 783 40,2 
Neustadt (Dosse) - - - - - 0 40 20 40 9,9 
Premnitz - - 0 85 165 32 40 64 322 29,7 
Prenzlau - 29 0 8 157 191 34 70 419 18,9 
Rathenow - 58 181 156 461 190 336 230 1.382 48,5 
Schipkau - 0 172 192 110 79 90 107 643 77,0 
Schwedt/Oder 968 1.140 441 516 1.311 692 297 766 5.365 131,9 
Senftenberg - 40 142 218 256 620 291 261 1.567 51,3 
Spremberg - - 0 116 108 465 55 149 744 27,5 
Velten - 0 0 205 0 0 40 41 245 20,3 
Vetschau/Spreewald - 0 43 40 37 50 38 35 208 19,9 
Wittenberge - 70 202 470 179 93 27 174 1.041 48,4 
Wittstock/Dosse - 5 136 24 228 49 40 80 482 27,3 
Monitoringgemeinden gesamt 1.120 1.660 5.278 8.567 7.856 8.025 6.523 5.576 39.029 48,4 
   Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,1 
   Maximum 968 1.140 1.129 1.913 1.311 1.836 1.589 1.034 7.237 140,5 
   Mittelwert        203  42,9 

1 seit Aufnahme in das Programm Stadtumbau Ost bzw. erstem erfolgten Rückbau 
2 normiert auf EW 2001 
Quelle: AfS, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 - Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 4 Entwicklung des Wohnungsleerstandes in den Monitoringgemeinden 2001 - 2006 
 Leerstand Veränderung 
 2001/02 2003 2004 2005 2006 2001/06 2005/06 
Monitoringgemeinden WE WE 
Angermünde 495   350 718 223 368 
Beeskow 381  450 430 380 -1 -50 
Brandenburg an der Havel 7.828  7.627 7.399 7.119 -709 -280 
Calau 330  270 2701 260 -70 -10 
Cottbus 9.000  9.747 7.213 6.937 -2.063 -276 
Dahme/Mark 270   270 224 -46 -46 
Eberswalde 2.884 2.840 2.8401 2.8401 3.200 316 360 
Eisenhüttenstadt 4.500 4.728 4.813 4.364 3.804 -696 -560 
Finsterwalde 1.200 1.336 1.335 1.300 1.289 89 -11 
Forst (Lausitz) 1.800 2.500 2.250 2.000 1.900 100 -100 
Frankfurt (Oder) 6.500 7.832 7.520 6.893 6.8931 393 0 
Fürstenwalde/Spree 1.315       
Großräschen 1.215 1.161 1.030 891 758 -457 -133 
Guben 2.943 2.199 1.838 1.752 1.770 -1.173 18 
Jänschwalde 349 405 213 104 104 -245 0 
Kyritz 550   565 500 -50 -65 
Lauchhammer 1.932   1.092 1.233 -699 141 
Lübbenau/Spreewald 1.308 1.331 1.130 1.067 1.0671 -241 0 
Luckenwalde 2.548   2.588 2.588 40 0 
Neustadt (Dosse) 210    260 50  
Premnitz 744 592 520 439 502 -242 63 
Prenzlau 1.089 1.271 1.280 1.158 904 -185 -254 
Rathenow 2.176 2.015 1.941 1.497 1.337 -839 -160 
Schipkau 900 768 726 600 579 -321 -21 
Schwedt/Oder 2.876 2.346 1.984 1.123 657 -2.219 -466 
Senftenberg 2.600 2.600 2.450 2.000 1.750 -850 -250 
Spremberg 1.506 1.779 1.7791 1.213 917 -589 -296 
Velten 1.245  681 698 566 -679 -132 
Vetschau/Spreewald 451 605 625 554 532 81 -22 
Wittenberge 3.230  2.916 2.650 2.631 -599 -19 
Wittstock/Dosse 894 834 826 700 655 -239 -45 
Monitoringgemeinden gesamt 65.269 37.142 56.7912 54.0202 52.0342    

Minimum 210 405 213 104 104 -2.219 -560 
Maximum 9.000 7.832 9.747 7.399 7.119 393 368 
Mittelwert        

1 Vorjahreswerte 
2 Meldung ohne Vorjahreswerte 2004 52.172 WE 
  2005 50.910 WE 
  2006 44.074 WE 
Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 - Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 5 Entwicklung der Wohnungsleerstandsquoten in den Monitoringgemeinden 2001 – 2006 
 Leerstandsquote Veränderung 
 2001/02 2003 2004 2005 2006 2001/06 2005/06 
Monitoringgemeinden % %-Punkte 
Angermünde 6,5   4,5 9,2 2,8 4,7 
Beeskow 9,1  10,5 10,1 8,9 -0,2 -1,2 
Brandenburg an der Havel 17,4  17,0 16,6 16,1 -1,4 -0,5 
Calau 7,4  6,1 6,11 5,8 -1,5 -0,3 
Cottbus 14,6  16,1 12,1 11,9 -2,6 -0,2 
Dahme/Mark 9,0   8,8 7,3 -1,7 -1,5 
Eberswalde 12,1 12,0 12,01 12,01 13,8 1,6 1,8 
Eisenhüttenstadt 20,6 21,7 22,0 20,4 19,0 -1,6 -1,4 
Finsterwalde 11,2 12,4 12,4 12,1 12,0 0,8 -0,1 
Forst (Lausitz) 14,2 19,4 18,0 16,3 15,6 1,4 -0,7 
Frankfurt (Oder) 16,3 20,2 19,9 18,6 18,61 2,3 0 
Fürstenwalde/Spree 8,2        
Großräschen 18,4 17,8 15,8 13,7 12,0 -6,4 -1,7 
Guben 20,8 17,2 14,6 14,0 14,3 -6,6 0,3 
Jänschwalde 25,2 29,5 19,3 10,0 10,0 -15,2 0,0 
Kyritz 11,1   11,4 10,1 -1,0 -1,4 
Lauchhammer 18,1   11,3 12,8 -5,3 1,5 
Lübbenau/Spreewald 13,6 14,1 12,1 11,3 11,31 -2,3 0 
Luckenwalde 20,9   21,8 21,9 1,0 0,1 
Neustadt (Dosse) 11,7    13,9 2,2  
Premnitz 13,6 10,8 9,5 8,0 9,2 -4,4 1,2 
Prenzlau 10,1 11,5 11,5 10,5 8,2 -1,9 -2,3 
Rathenow 14,3 13,2 12,8 10,0 9,0 -5,3 -1,1 
Schipkau 20,2 17,6 17,5 15,0 14,4 -5,8 -0,6 
Schwedt/Oder 13,3 12,7 11,2 6,6 4,1 -9,2 -2,6 
Senftenberg 15,7 15,7 15,2 12,4 10,9 -4,8 -1,5 
Spremberg 11,7 14,0 14,01 9,3 7,3 -4,5 -2,1 
Velten 19,1  10,7 10,9 8,8 -10,3 -2,1 
Vetschau/Spreewald 9,1 12,1 12,5 11,1 10,7 1,6 -0,4 
Wittenberge 24,1  22,9 21,1 21,1 -3,0 0 
Wittstock/Dosse 11,1 10,1 10,4 9,0 8,4 -2,6 -0,5 
Monitoringgemeinden gesamt 15,1             

Minimum 6,5 10,1 6,1 4,5 4,1 -15,2 -2,6 
Maximum 25,2 29,5 22,9 21,8 21,9 2,8 4,7 
Mittelwert 14,5 15,7 14,32 12,22 11,92 -2,8 -0,4 

1 Vorjahreswerte 
2 Mittelwerte ohne Vorjahreswerte 2004 14,4 % 
  2005 12,5 % 
  2006 11,7 % 
Quelle: AfS, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 4 - Wohnungsbestandsentwicklung 
Tab. 6 Häufigkeit der Leerstandsquote der Wohnungsunternehmen nach Größenklassen 2006 

Anzahl der Wohnungsunternehmen > 200 WE 
mit Leerstandsquote 2006 

Monitoringgemeinden 0 - < 5 % 5 - < 10 % 10 - < 15 % 15 - < 20 % $20 % gesamt 
Kategorie*

Angermünde  1  1  2 1 
Beeskow  1  1  2 1 
Brandenburg an der Havel 3 1 1  2 7 1 
Calau  2    2 2 
Cottbus 1  2 1 1 5 1 
Dahme/Mark     1 1 1 
Eberswalde    1  1 1 
Eisenhüttenstadt   1  1 2 1 
Finsterwalde  1 1  1 3 1 
Forst (Lausitz) 1 1   2 4 1 
Frankfurt (Oder)  2  2  4 1 
Fürstenwalde/Spree       3 
Großräschen   1  1 2 1 
Guben   1  1 2 1 
Jänschwalde     1 1 1 
Kyritz  2  1  3 1 
Lauchhammer   1 1 1 3 1 
Lübbenau/Spreewald       3 
Luckenwalde       3 
Neustadt (Dosse)     1 1 1 
Premnitz  1 1 1  3 1 
Prenzlau 2  1 1  4 1 
Rathenow 1 1   1 3 1 
Schipkau   1  2 3 1 
Schwedt/Oder 1 1    2 2 
Senftenberg  1  2  3 1 
Spremberg  1 1 1 1 4 1 
Velten  1  1 1 3 1 
Vetschau/Spreewald   1 1  2 1 
Wittenberge    1 2 3 1 
Wittstock/Dosse     1 1   2 1 
Wohnungsunternehmen gesamt 9 17 14 17 20 77  
Häufigkeit (%) 11,7 22,1 18,2 22,1 26,0 100,0  

* 1 = mindestens ein Wohnungsunternehmen mit Leerstandsquote $15 % 
2 = kein Wohnungsunternehmen mit Leerstandsquote $15 % 
3 = keine Angaben 

Quelle: Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 1 Veränderungen des BBU-Wohnungsbestandes der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen in 

den Monitoringgemeinden 
2003 2004 2005 2006 Veränderung 
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WE WE WE % WE WE % WE % 
Angermünde 3 3   2.121 2.073 49,4 1.997 -124 -5,8 -76 -3,7 

Beeskow 3 2 1.916 1.864 1.896 76,4 1.680 -236 -12,3 -216 -11,4 

Brandenburg an der Havel 8 7 24.110 24.132 23.034 64,2 22.175 -1.935 -8,0 -859 -3,7 

Calau 2 2 2.189 2.133 2.062 85,4 2.046 -143 -6,5 -16 -0,8 

Cottbus 5 3 38.130 35.570 34.273 71,0 33.015 -5.115 -13,4 -1.258 -3,7 

Dahme/Mark 2 2   606 566 40,7 532 -74 -12,2 -34 -6,0 

Eberswalde 2 2 13.637 13.066 12.610 66,4 12.194 -1.443 -10,6 -416 -3,3 

Eisenhüttenstadt 2 1 7.149 6.931 6.538 34,1 6.318 -831 -11,6 -220 -3,4 

Finsterwalde 3 2 6.270 6.054 5.992 78,2 5.939 -331 -5,3 -53 -0,9 

Forst/Lausitz 3 3 6.003 5.624 4.755 59,4 4.113 -1.890 -31,5 -642 -13,5 

Frankfurt (Oder) 5 3 27.816 26.118 24.783 79,4 23.502 -4.314 -15,5 -1.281 -5,2 

Fürstenwalde/Spree 3 2   5.903 5.854 51,2 5.812 -91 -1,5 -42 -0,7 

Großräschen 1 1 496 494 493 11,2 493 -3 -0,6 0 0,0 

Guben 2 2 8.842 8.281 8.024 81,8 7.897 -945 -10,7 -127 -1,6 

Kyritz 3 2   1.574 1.546 61,9 1.779 205 13,0 233 15,1 

Lauchhammer 3 1 1.148 1.148 1.148 23,9 1.148 0 0,0 0 0,0 

Lübbenau/Spreewald 4 2 7.457 7.282 7.207 103,5 7.246 -211 -2,8 39 0,5 

Luckenwalde 2 2 3.335 3.054 2.885 34,4 2.775 -560 -16,8 -110 -3,8 

Premnitz 2 2 3.361 3.276 3.111 84,2 2.994 -367 -10,9 -117 -3,8 

Prenzlau 4 4 6.858 7.602 7.385 87,7 7.208 350 5,1 -177 -2,4 

Rathenow 2 2 3.474 3.474 3.195 29,8 3.195 -279 -8,0 0 0,0 

Schwedt/Oder 3 3 17.209 16.430 15.513 109,3 14.866 -2.343 -13,6 -647 -4,2 

Senftenberg 2 2 15.359 14.466 13.986 113,2 13.276 -2.083 -13,6 -710 -5,1 

Spremberg 3 2 6.782 6.618 6.457 78,8 6.037 -745 -11,0 -420 -6,5 

Velten 3 3 1.213 1.212 1.212 26,8 1.212 -1 -0,1 0 0,0 

Vetschau/Spreewald 2 2 2.724 2.804 2.497 83,0 2.431 -293 -10,8 -66 -2,6 

Wittenberge 2 2 7.323 6.820 6.669 70,5 6.620 -703 -9,6 -49 -0,7 

Wittstock/Dosse 2 2 2.986 2.994 2.926 69,4 2.873 -113 -3,8 -53 -1,8 

Monitoringgemeinden gesamt 81 66 215.787 217.651 208.690 68,0 201.373 -24.618 -10,9 -7.317 -3,5 
Minimum   496 494 493 11,2 493 -5.115 -31,5 -1.281 -13,5 
Maximum   38.130 35.570 34.273 113,2 33.015 350 13,0 233 15,1 
Mittelwert    65,2 -8,2  -2,6 

1 Angermünde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree, Kyritz Daten für 2004, alle übrigen Gemeinden 2003 
Quelle: LDS, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 2 Anteile am Wohnungsbestand nach Baualtersklassen und Sanierungsstand der 

erfassten BBU-Wohnungsunternehmen in den Monitoringgemeinden  
Wohnungsbestand 2006 

Altbau Plattenbau übriger 
Neubau 

voll- 
modernisiert

teil- 
modernisiert unsaniert 

Monitoringgemeinden  % 
Angermünde 25,1 46,6 28,2 36,9 49,6 13,5 
Beeskow 6,5 42,3 51,2 27,1 71,4 1,5 
Brandenburg an der Havel 30,9 52,5 16,3 50,3 32,3 17,1 
Calau 4,2 27,5 68,4 94,9 2,1 3,0 
Cottbus 6,5 81,1 12,3 32,2 49,1 18,7 
Dahme/Mark 28,2 27,4 44,4 72,0 4,9 23,1 
Eberswalde 27,2 59,4 13,4 45,8 25,2 29,0 
Eisenhüttenstadt 0,0 94,4 5,6 56,7 0,0 43,3 
Finsterwalde 13,8 63,4 22,8 63,9 33,1 3,0 
Forst/Lausitz 11,2 35,6 10,8 26,5 24,8 6,3 
Frankfurt (Oder) 7,0 73,7 19,3 36,8 36,6 26,7 
Fürstenwalde/Spree 7,8 91,2 1,0 37,9 31,5 30,7 
Großräschen 0,0 100,0 0,0 63,5 18,3 18,3 
Guben 10,0 74,5 15,0 90,7 4,7 4,0 
Kyritz 11,7 15,6 70,8 88,3 4,2 5,7 
Lauchhammer 0,0 43,6 56,4 48,4 51,6 0,0 
Lübbenau/Spreewald 2,8 80,4 16,8 76,7 15,8 7,6 
Luckenwalde 66,8 23,6 9,6 31,4 7,7 60,9 
Premnitz 9,2 42,3 48,5 25,0 53,2 21,8 
Prenzlau 15,2 53,5 31,3 74,0 13,8 12,2 
Rathenow 30,6 65,6 3,8 69,5 28,3 2,3 
Schwedt/Oder 1,4 97,5 1,0 42,0 41,9 16,1 
Senftenberg 4,6 58,2 37,2 36,9 40,2 22,9 
Spremberg 14,4 67,4 14,7 43,5 49,6 3,4 
Velten 18,0 63,4 18,6 49,7 50,3 0,0 
Vetschau/Spreewald 0,2 37,9 61,8 50,6 49,4 0,0 
Wittenberge 28,9 58,4 12,6 59,5 16,2 24,4 
Wittstock/Dosse 11,0 65,4 22,0 59,3 35,7 3,3 
Monitoringgemeinden gesamt 13,0 67,7 18,2 48,0 32,8 18,2 
Minimum 0,0 15,6 0,0 25,0 0,0 0,0 
Maximum 66,8 100,0 70,8 94,9 71,4 60,9 
Mittelwert 14,1 58,7 25,5 54,2 29,4 14,6 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 3 Bestandsveränderungen der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen nach 

Baualtersklassen   

Wohnungsbestand 2003/04 Wohnungsbestand 2006 Veränderungen 
2003/041-2006 

Altbau Neubau Altbau Neubau Altbau Neubau 
Monitoringgemeinden  WE % 
Angermünde 513 1.608 502 1.495 -2,1 -7,0 
Beeskow 134 1.600 110 1.570 -17,9 -1,9 
Brandenburg an der Havel 7.764 16.049 6.847 15.253 -11,8 -5,0 
Calau 98 2.091 85 1.961 -13,3 -6,2 
Cottbus 2.390 34.750 2.162 30.853 -9,5 -11,2 
Dahme/Mark 214 392 150 382 -29,9 -2,6 
Eberswalde 3.650 9.987 3.319 8.874 -9,1 -11,1 
Eisenhüttenstadt 0 7.149 0 6.318 0,0 -11,6 
Finsterwalde 939 5.331 821 5.118 -12,6 -4,0 
Forst/Lausitz 717 3.958 460 1.909 -35,8 -51,8 
Frankfurt (Oder) 1.838 25.978 1.647 21.855 -10,4 -15,9 
Fürstenwalde/Spree 578 5.325 452 5.360 -21,8 0,7 
Großräschen 0 493 0 493 0,0 0,0 
Guben 915 7.809 790 7.065 -13,7 -9,5 
Kyritz 217 1.357 208 1.537 -4,1 13,3 
Lauchhammer 0 1.148 0 1.148 0,0 0,0 
Lübbenau/Spreewald 144 7.314 206 7.041 43,1 -3,7 
Luckenwalde 2.213 1.122 1.854 922 -16,2 -17,8 
Premnitz 276 3.085 276 2.718 0,0 -11,9 
Prenzlau 1.348 5.490 1.093 6.115 -18,9 11,4 
Rathenow 1.013 2.461 979 2.216 -3,4 -10,0 
Schwedt/Oder 214 16.995 209 14.657 -2,3 -13,8 
Senftenberg 569 14.480 606 12.670 6,5 -12,5 
Spremberg 1.210 5.572 871 4.953 -28,0 -11,1 
Velten 217 998 218 994 0,5 -0,4 
Vetschau/Spreewald 46 2.678 6 2.425 -87,0 -9,4 
Wittenberge 2.299 5.024 1.916 4.704 -16,7 -6,4 
Wittstock/Dosse 275 2.711 316 2.510 14,9 -7,4 
Monitoringgemeinden gesamt 29.791 192.955 26.103 173.116 -12,4 -10,3 
Minimum     -87,0 -51,8 
Maximum     43,1 13,3 
Mittelwert     -10,8 -7,8 

1 Angermünde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree, Kyritz Daten für 2004, alle übrigen Gemeinden 2003 
Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 4 Bestandsveränderungen der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen nach Sanierungsstand 

Wohnungsbestand 2003/04 Wohnungsbestand 2006 Veränderungen 
2003/041-2006 
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Monitoringgemeinden  WE % 
Angermünde 747 1.097 277 736 991 270 -1,5 -9,7 -2,5
Beeskow 438 1.167 129 456 1.199 25 4,1 2,7 -80,6
Brandenburg an der Havel 7.984 10.583 5.246 11.153 7.153 3.794 39,7 -32,4 -27,7
Calau 1.998 85 106 1.941 43 62 -2,9 -49,4 -41,5
Cottbus 9.346 19.491 8.303 10.639 16.217 6.159 13,8 -16,8 -25,8
Dahme/Mark 380 28 198 383 26 123 0,8 -7,1 -37,9
Eberswalde 5.097 3.102 5.438 5.584 3.072 3.537 9,6 -1,0 -35,0
Eisenhüttenstadt 3.393 0 3.756 3.584 0 2.734 5,6  -27,2
Finsterwalde 4.184 1.580 506 3.796 1.965 178 -9,3 24,4 -64,8
Forst/Lausitz 2.401 1.090 1.184 1.090 1.019 260 -54,6 -6,5 -78,0
Frankfurt (Oder) 8.029 9.502 10.285 8.644 8.592 6.266 7,7 -9,6 -39,1
Fürstenwalde/Spree 2.206 3.004 693 2.200 1.830 1.782 -0,3 -39,1 157,1
Großräschen 313 90 90 313 90 90 0,0 0,0 0,0
Guben 7.321 686 717 7.163 373 319 -2,2 -45,6 -55,5
Kyritz 1.357 64 153 1.570 74 101 15,7 15,6 -34,0
Lauchhammer 1.148 0 0 556 592 0 -51,6  
Lübbenau/Spreewald 4.741 1.769 948 5.556 1.143 548 17,2 -35,4 -42,2
Luckenwalde 855 254 2.226 871 214 1.691 1,9 -15,7 -24,0
Premnitz 645 1.729 987 748 1.594 652 16,0 -7,8 -33,9
Prenzlau 4.720 1.080 1.038 5.334 997 877 13,0 -7,7 -15,5
Rathenow 1.999 1.028 447 2.220 903 72 11,1 -12,2 -83,9
Schwedt/Oder 4.103 6.912 6.194 6.247 6.226 2.393 52,3 -9,9 -61,4
Senftenberg 4.794 6.204 4.051 4.896 5.339 3.041 2,1 -13,9 -24,9
Spremberg 2.634 3.337 811 2.625 2.995 204 -0,3 -10,2 -74,8
Velten 755 460 0 602 610 0 -20,3 32,6 
Vetschau/Spreewald 1.251 1.437 36 1.229 1.202 0 -1,8 -16,4 -100,0
Wittenberge 3.927 1.069 2.327 3.937 1.071 1.612 0,3 0,2 -30,7
Wittstock/Dosse 1.284 1.625 77 1.705 1.025 96 32,8 -36,9 24,7
Monitoringgemeinden gesamt 88.050 78.473 56.223 95.778 66.555 36.886 3,5 -11,8 -33,0
Minimum  -54,6 -49,4 -100,0
Maximum  52,3 32,6 157,1
Mittelwert  3,5 -11,8 -33,0
1 Angermünde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree, Kyritz Daten für 2004, alle übrigen Gemeinden 2003 
Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 5 Wohnungszu- und abgänge der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen in den Monitoringgemeinden 

2003 - 2006 
2003 2004 2005 2006 kumuliert 
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Monitoringgemeinden WE 
Angermünde       0 0 0 0 51 40 0 68 50 0 119 90

Beeskow 9 11 0 3 6 0 12 14 1 0 124 112 24 155 113

Brandenburg an der Havel 0 372 44 51 596 268 1 431 286 5 860 769 57 2.259 1.367

Calau 0 37 31 0 54 40 0 50 40 0 16 14 0 157 125

Cottbus 80 1.123 922 17 1.462 1.361 20 1.317 1.205 20 1.278 1.244 137 5.180 4.732

Dahme/Mark       0 0 0 0 38 4 0 39 30 0 77 34

Eberswalde 18 263 196 34 396 346 71 493 422 0 252 243 123 1.404 1.207

Eisenhüttenstadt 5 52 44 0 218 209 0 397 387 0 227 172 5 894 812

Finsterwalde 7 48 11 4 42 37 0 48 30 6 50 29 17 188 107

Forst/Lausitz 1 163 117 0 192 181 0 328 305 0 80 69 1 763 672

Frankfurt (Oder) 11 1.119 788 0 1.388 1.282 6 1.341 1.079 3 1.559    1.1981 20 5.407 4.347

Fürstenwalde/Spree       5 5 0 0 62 0 471 16 0 476 83 0

Großräschen 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0

Guben 80 1.162 1.119 0 580 543 8 265 112 5 104 100 93 2.111 1.874

Kyritz       3 0 0 0 16 15 329 75 69 332 91 84

Lauchhammer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lübbenau/Spreewald 2 103 85 6 220 184 18 131 124 111 194 141 137 648 534

Luckenwalde 0 128 106 4 212 152 3 152 114 9 107 71 16 599 443

Premnitz 0 2 0 0 85 85 0 165 80 0 117 32 0 369 197

Prenzlau 1 105 0 188 42 14 3 232 206 4 188 155 196 567 375

Rathenow 0 88 40 0 0 0 0 280 280 1 0 0 1 368 320

Schwedt/Oder 5 345 560 104 883 757 34 942 908 26 674 671 169 2.844 2.896

Senftenberg 6 289 252 5 688 659 25 586 509 2 681 667 38 2.244 2.087

Spremberg 0 12 0 0 122 116 0 152 124 0 413 384 0 699 624

Velten 40 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 40 3 0

Vetschau/Spreewald 0 43 43 1 45 40 0 98 37 1 67 50 2 253 170

Wittenberge 0 216 198 14 514 472 108 231 228 37 84 80 159 1.045 978

Wittstock/Dosse 20 161 136 0 94 94 72 236 230 3 54 54 95 545 514

Monitoringgemeinden gesamt 285 5.845 4.692 439 7.847 6.840 381 8.057 6.766 1.033 7.327 6.404 2.138 29.076 24.702

Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Maximum 80 1.162 1.119 188 1.462 1.361 108 1.341 1.205 471 1.559 1.244 476 5.407 4.732
1  Wert gegenüber Zuarbeit BBT durch LBV ergänzt 
Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 6 Wohnungsabbruch der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen in den Monitoringgemeinden 

2003 – 2006 
2003  2004 2005 2006 kumuliert 

A
bb

ru
ch

 

im
 P

ro
gr

am
m

 
S

ta
dt

um
ba

u 
O

st
 

ge
m

. §
 6

a 
A

H
G

 

A
bb

ru
ch

 

im
 P

ro
gr

am
m

 
S

ta
dt

um
ba

u 
O

st
 

ge
m

. §
 6

a 
A

H
G

 

A
bb

ru
ch

 

im
 P

ro
gr

am
m

 
S

ta
dt

um
ba

u 
O

st
 

ge
m

. §
 6

a 
A

H
G

 

A
bb

ru
ch

 

im
 P

ro
gr

am
m

 
S

ta
dt

um
ba

u 
O

st
 

ge
m

. §
 6

a 
A

H
G

 

A
bb

ru
ch

 

im
 P

ro
gr

am
m

 
S

ta
dt

um
ba

u 
O

st
 

ge
m

. §
 6

a 
A

H
G

 

Monitoringgemeinden WE 
Angermünde       0 0 0 40 40 40 50 50 50 90 90 90

Beeskow 0   0 0 0 0 1 0 1 112 80 80 113 80 81

Brandenburg an der Havel 44   44 268 268 268 286 286 286 769 769 769 1.367 1.323 1.367

Calau 31   31 40 0 40 40 40 40 14 14 14 125 54 125

Cottbus 922   922 1.361 1.361 1.361 1.205 1.205 1.187 1.244 1.153 1.186 4.732 3.719 4.656

Dahme/Mark       0 0 0 4 4 4 30 30 30 34 34 34

Eberswalde 196   196 346 362 300 422 422 386 243 243 199 1.207 1.027 1.081

Eisenhüttenstadt 44   44 209 209 209 387 279 387 172 172 172 812 660 812

Finsterwalde 11   0 37 37 0 30 30 0 29 0 0 107 67 0

Forst/Lausitz 117   117 181 117 181 305 305 305 69 69 69 672 491 672

Frankfurt (Oder) 788   786 1.282 1.282 1.282 1.079 1.074 1.074 1.1981 1.198 1.198 4.347 3.554 4.340

Fürstenwalde/Spree       0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Großräschen 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Guben 1.119   1.119 543 543 543 112 112 112 100 100 97 1.874 755 1.871

Kyritz       0 0 0 15 15 15 69 69 69 84 84 84

Lauchhammer 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lübbenau/Spreewald 85   55 184 184 184 124 124 124 141 269 141 534 577 504

Luckenwalde 106   106 152 152 152 114 114 114 71 71 71 443 337 443

Premnitz 0   0 85 80 0 80 80 0 32 32 32 197 192 32

Prenzlau 0   0 14 8 22 206 206 206 155 143 155 375 357 383

Rathenow 40   40 0 0 0 280 280 280 0 0 0 320 280 320

Schwedt/Oder 560   560 757 669 589 908 1.076 908 671 679 673 2.896 2.424 2.730

Senftenberg 252   252 659 669 702 509 509 509 667 607 607 2.087 1.785 2.070

Spremberg 0   0 116 116 116 124 124 124 384 384 384 624 624 624

Velten 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vetschau/Spreewald 43   43 40 40 40 37 37 37 50 50 50 170 127 170

Wittenberge 198   156 472 472 309 228 257 153 80 38 38 978 767 656

Wittstock/Dosse 136   136 94 24 24 230 230 230 54 51 51 514 305 441

Monitoringgemeinden gesamt 4.692   4.607 6.840 6.593 6.322 6.766 6.849 6.522 6.404 6.271 6.135 24.702 19.713 23.586

Minimum 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Maximum 1.119   1.119 1.361 1.361 1.361 1.205 1.205 1.187 1.244 1.198 1.198 4.732 3.719 4.656
1  Wert gegenüber Zuarbeit BBT durch LBV ergänzt 
Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 7 Veränderungen des Wohnungsleerstandes der erfassten BBU-Wohnungsunternehmen 

in den Monitoringgemeinden 

Veränderung 2003/041)  2005  2006  
2003/041-2006 2005-2006 
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Monitoringgemeinden  WE % WE % WE % WE %-P. WE %-P.
Angermünde 342 16,1 284 13,7 264 13,2 -78 -2,9 -20 -0,5 
Beeskow 269 14,0 293 15,5 192 11,4 -77 -2,6 -101 -4,0 
Brandenburg an der Havel 4.864 20,2 4.573 19,9 3.870 17,5 -994 -2,7 -703 -2,4 
Calau 312 14,3 195 9,5 189 9,2 -123 -5,0 -6 -0,2 
Cottbus 7.302 19,2 5.562 16,2 5.062 15,3 -2.240 -3,8 -500 -0,9 
Dahme/Mark 184 30,4 159 28,1 140 26,3 -44 -4,1 -19 -1,8 
Eberswalde 2.690 19,7 2.000 15,9 1.785 14,6 -905 -5,1 -215 -1,2 
Eisenhüttenstadt 1.283 17,9 925 14,1 818 12,9 -465 -5,0 -107 -1,2 
Finsterwalde 898 14,3 717 12,0 612 10,3 -286 -4,0 -105 -1,7 
Forst/Lausitz 1.316 21,9 966 20,3 438 10,6 -878 -11,3 -528 -9,7 
Frankfurt (Oder) 6.586 23,7 5.101 20,6 4.432 18,9 -2.154 -4,8 -669 -1,7 
Fürstenwalde/Spree 1.093 18,5 1.056 18,0 1.155 19,9 62 1,4 99 1,8 
Großräschen 93 18,8 60 12,2 53 10,8 -40 -8,0 -7 -1,4 
Guben 1.783 20,2 1.346 16,8 1.350 17,1 -433 -3,1 4 0,3 
Kyritz 258 16,4 229 14,8 214 12,0 -44 -4,4 -15 -2,8 
Lauchhammer 167 14,5 203 17,7 217 18,9 50 4,4 14 1,2 
Lübbenau/Spreewald 1.465 19,6 1.179 16,4 1.081 14,9 -384 -4,7 -98 -1,4 
Luckenwalde 1.522 45,6 1.145 39,7 1.176 42,4 -346 -3,3 31 2,7 
Premnitz 603 17,9 138 4,4 329 11,0 -274 -7,0 191 6,6 
Prenzlau 872 12,7 1.044 14,1 906 12,6 34 -0,1 -138 -1,6 
Rathenow 542 15,6 269 8,4 372 11,6 -170 -4,0 103 3,2 
Schwedt/Oder 2.480 14,4 1.211 7,8 591 4,0 -1.889 -10,4 -620 -3,8 
Senftenberg 3.596 23,4 2.814 20,1 2.427 18,3 -1.169 -5,1 -387 -1,8 
Spremberg 1.324 19,5 1.284 19,9 1.007 16,7 -317 -2,8 -277 -3,2 
Velten 70 5,8 51 4,2 56 4,6 -14 -1,2 5 0,4 
Vetschau/Spreewald 484 17,8 446 17,9 423 17,4 -61 -0,4 -23 -0,5 
Wittenberge 2.118 28,9 1.655 24,8 1.640 24,8 -478 -4,1 -15 0,0 
Wittstock/Dosse 570 19,1 469 16,0 403 14,0 -167 -5,1 -66 -2,0 
Monitoringgemeinden gesamt 45.086 20,0 35.374 17,0 31.202 15,5 -13.884 -4,5 -4.172 -1,5 

Minimum 70 5,8 51 4,2 53 4,0 -2.240 -11,3 -703 -9,7 
Maximum 7.302 45,6 5.562 39,7 5.062 42,4 62 4,4 191 6,6 
Mittelwert   19,3   16,4   15,4   -3,9   -1,0 

1 Angermünde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree, Kyritz Daten für 2004, alle übrigen Gemeinden 2003 
Quelle: LDS, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 8 Leerstandsanteile nach Baualtersklassen und Sanierungsstand der erfassten BBU-

Wohnungsunternehmen in den Monitoringgemeinden 
Wohnungsleerstand 2006 anteilig 

Altbau Plattenbau übriger 
Neubau 

voll- 
modernisiert

teil- 
modernisiert unsaniert 

Monitoringgemeinden  % 
Angermünde 47,0 49,2 3,8 32,2 28,8 39,0 
Beeskow 5,2 75,5 9,4 7,3 81,8 1,0 
Brandenburg an der Havel 24,2 59,7 16,1 16,5 42,6 40,9 
Calau 10,1 2,1 87,8 85,2 2,1 12,7 
Cottbus 17,8 77,4 4,9 5,6 29,8 64,5 
Dahme/Mark 72,1 6,4 2,9 6,4 2,1 72,9 
Eberswalde 43,0 53,8 4,1 13,0 19,2 68,7 
Eisenhüttenstadt 0,0 99,6 0,4 3,1 0,0 96,9 
Finsterwalde 27,0 74,5 -2,1 37,6 38,4 23,4 
Forst/Lausitz 31,7 50,2 18,0 11,6 48,6 39,7 
Frankfurt (Oder) 7,4 86,7 3,7 5,9 39,8 52,1 
Fürstenwalde/Spree 13,5 85,7 0,8 17,9 28,4 53,7 
Großräschen 0,0 100,0 0,0 58,5 13,2 28,3 
Guben 19,4 70,1 10,4 76,9 4,6 18,4 
Kyritz 34,1 7,0 58,9 68,7 10,3 21,0 
Lauchhammer 0,0 56,2 43,8 56,7 43,3 0,0 
Lübbenau/Spreewald 2,7 90,7 6,6 25,3 49,6 25,0 
Luckenwalde 81,0 12,0 7,1 6,1 0,9 93,0 
Premnitz 12,8 58,1 29,2 19,5 32,5 48,0 
Prenzlau 31,8 33,4 34,8 42,1 8,8 49,1 
Rathenow 7,8 89,8 2,4 21,5 59,1 19,4 
Schwedt/Oder 0,5 99,5 0,2 15,9 21,7 62,6 
Senftenberg 8,7 72,4 18,9 12,9 31,7 55,4 
Spremberg 17,9 75,1 5,9 19,5 70,1 9,2 
Velten 0,0 108,9 -8,9 23,2 76,8 0,0 
Vetschau/Spreewald 0,0 30,3 69,7 44,9 55,1 0,0 
Wittenberge 63,6 34,6 1,8 26,3 6,1 67,6 
Wittstock/Dosse 9,2 74,7 16,1 25,6 58,1 16,4 
Monitoringgemeinden gesamt 21,8 67,4 10,3 18,4 30,9 50,2 
Minimum 0,0 2,1 -8,9 3,1 0,0 0,0 
Maximum 81,0 108,9 87,8 85,2 81,8 96,9 
Mittelwert 21,0 61,9 15,9 28,1 32,3 38,5 

Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 9 Leerstandsveränderungen nach Baualtersklassen der erfassten BBU- 

Wohnungsunternehmen 
Wohnungsleerstand 

2003/041) 2006 Veränderung 
2003/041-2006 

Altbau Neubau Altbau Neubau Altbau Neubau 
Monitoringgemeinden  WE % 
Angermünde 145 198 124 140 -14,5 -29,3 
Beeskow 38 231 10 163 -73,7 -29,4 
Brandenburg an der Havel 1.584 3.280 935 2.935 -41,0 -10,5 
Calau 21 291 19 170 -9,5 -41,6 
Cottbus 981 6.321 900 4.162 -8,3 -34,2 
Dahme/Mark 171 13 101 13 -40,9 0,0 
Eberswalde 1.216 1.474 768 1.034 -36,8 -29,9 
Eisenhüttenstadt 0 1.283 0 818 0,0 -36,2 
Finsterwalde 232 666 165 443 -28,9 -33,5 
Forst/Lausitz 254 1.062 139 299 -45,3 -71,8 
Frankfurt (Oder) 414 6.172 327 4.005 -21,0 -35,1 
Fürstenwalde/Spree 178 915 156 999 -12,4 9,2 
Großräschen 0 93 0 53 0,0 -43,0 
Guben 378 1.405 262 1.086 -30,7 -22,7 
Kyritz 85 173 73 141 -14,1 -18,5 
Lauchhammer 0 167 0 217 0,0 29,9 
Lübbenau/Spreewald 24 1.441 29 1.051 20,8 -27,1 
Luckenwalde 1.222 300 952 224 -22,1 -25,3 
Premnitz 27 576 42 287 55,6 -50,2 
Prenzlau 463 409 288 618 -37,8 51,1 
Rathenow 36 506 29 343 -19,4 -32,2 
Schwedt/Oder 27 2.453 3 589 -88,9 -76,0 
Senftenberg 146 3.450 212 2.216 45,2 -35,8 
Spremberg 259 1.065 180 815 -30,5 -23,5 
Velten 0 70 0 56 0,0 -20,0 
Vetschau/Spreewald 23 461 0 423 -100,0 -8,2 
Wittenberge 1.404 714 1.043 597 -25,7 -16,4 
Wittstock/Dosse 36 534 37 366 2,8 -31,5 
Monitoringgemeinden gesamt 9.364 35.723 6.794 24.263 -20,6 -24,7 
Minimum     -100,0 -76,0 
Maximum     55,6 51,1 
Mittelwert     -20,6 -24,7 
1 Angermünde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree, Kyritz Daten für 2004, alle übrigen Gemeinden 2003 
Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 10 Leerstandsveränderungen nach Sanierungsstand der erfassten BBU-

Wohnungsunternehmen 

Leerstand 2003/041) Leerstand 2006 Veränderungen 
2003/041-2006 
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Monitoringgemeinden  WE % 
Angermünde 92 133 118 85 76 103 -7,6 -42,9 -12,7
Beeskow 16 138 115 14 157 2 -12,5 13,8 -98,3
Brandenburg an der Havel 456 1.963 2.445 640 1.647 1.583 40,4 -16,1 -35,3
Calau 242 14 56 161 4 24 -33,5 -71,4 -57,1
Cottbus 381 3.451 3.470 285 1.510 3.267 -25,2 -56,2 -5,9
Dahme/Mark 12 2 170 9 3 102 -25,0 50,0 -40,0
Eberswalde 232 361 2.097 232 343 1.227 0,0 -5,0 -41,5
Eisenhüttenstadt 56 0 1.227 25 0 793 -55,4 0,0 -35,4
Finsterwalde 397 324 177 230 235 143 -42,1 -27,5 -19,2
Forst/Lausitz 454 229 633 51 213 174 -88,8 -7,0 -72,5
Frankfurt (Oder) 426 1.923 4.237 262 1.763 2.307 -38,5 -8,3 -45,6
Fürstenwalde/Spree 226 523 344 207 328 620 -8,4 -37,3 80,2
Großräschen 57 14 22 31 7 15 -45,6 -50,0 -31,8
Guben 968 237 578 1.038 62 248 7,2 -73,8 -57,1
Kyritz 138 19 101 147 22 45 6,5 15,8 -55,4
Lauchhammer 167 0 0 123 94 0 -26,3   0,0
Lübbenau/Spreewald 308 670 487 274 536 270 -11,0 -20,0 -44,6
Luckenwalde 51 13 1.458 72 10 1.094 41,2 -23,1 -25,0
Premnitz 41 157 405 64 107 158 56,1 -31,8 -61,0
Prenzlau 312 59 501 381 80 445 22,1 35,6 -11,2
Rathenow 48 85 409 80 220 72 66,7 158,8 -82,4
Schwedt/Oder 221 284 1.975 94 128 370 -57,5 -54,9 -81,3
Senftenberg 662 1.573 1.361 313 770 1.345 -52,7 -51,0 -1,2
Spremberg 207 568 549 196 706 93 -5,3 24,3 -83,1
Velten 30 40 0 13 43 0 -56,7 7,5 0,0
Vetschau/Spreewald 180 284 20 190 233 0 5,6 -18,0 -100,0
Wittenberge 334 101 1.683 431 100 1.109 29,0 -1,0 -34,1
Wittstock/Dosse 188 333 49 103 234 66 -45,2 -29,7 34,7
Monitoringgemeinden gesamt 6.902 13.498 24.687 5.751 9.631 15.675 -16,7 -28,6 -36,5
Minimum  -88,8 -73,8 -100,0
Maximum  66,7 158,8 80,2
Mittelwert  -13,1 -12,4 -36,3
1 Angermünde, Dahme/Mark, Fürstenwalde/Spree, Kyritz Daten für 2004, alle übrigen Gemeinden 2003 
Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 11  Anteil Leerstand und Rückbau der BBU-Wohnungsunternehmen (WU) am 

Gesamtleerstand und -rückbau der Monitoringgemeinden 
Wohnungsleerstand 2006 Wohnungsrückbau 2003 - 2006 
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Monitoringgemeinden WE  % WE  %   

Angermünde 718 264 36,8 298 90 30,2 II 
Beeskow 380 192 50,5 80 113 141,3 III 
Brandenburg an der Havel 7.119 3.870 54,4 1.144 1.367 119,5 II 
Calau 260 189 72,7 127 125 98,4 III 
Cottbus 6.937 5.062 73,0 5.498 4.732 86,1 III 
Dahme/Mark 224 140 62,5 46 34 73,9 II 
Eberswalde 3.200 1.785 55,8 1.338 1.207 90,2 II 
Eisenhüttenstadt 3.804 818 21,5 2.096 812 38,7 II 
Finsterwalde 1.289 612 47,5 67 107 159,7 III 
Forst (Lausitz) 1.900 438 23,1 869 672 77,3 II 
Frankfurt (Oder) 6.8931 4.432 64,3 4.321 4.347 100,6 III 
Fürstenwalde/Spree   1.155   0 0   II 
Großräschen 758 53 7,0 816 0   I 
Guben 1.770 1.350 76,3 1.867 1.874 100,4 III 
Jänschwalde2 104     352 0     
Kyritz 500 214 42,8 84 84 100,0 III 
Lauchhammer 1.233 217 17,6 786 0 0,0 I 
Lübbenau/Spreewald 1.0671 1.081 101,3 661 534 80,8 IV 
Luckenwalde 2.588 1.176 45,4 456 443 97,1 I 
Neustadt (Dosse)2 260     0 0     
Premnitz 502 329 65,5 282 197 69,9 III 
Prenzlau 904 906 100,2 356 375 105,3 III 
Rathenow 1.337 372 27,8 988 320 32,4 I 
Schipkau2 579     553 0     
Schwedt/Oder 657 591 90,0 2.960 2.896 97,8 IV 
Senftenberg 1.750 2.427 138,7 1.236 2.087 168,9 IV 
Spremberg 917 1.007 109,8 689 624 90,6 III 
Velten 566 56 9,9 205 0 0,0 I 
Vetschau/Spreewald 532 423 79,5 170 170 100,0 III 
Wittenberge 2.631 1.640 62,3 944 978 103,6 III 
Wittstock/Dosse 655 403 61,5 437 514 117,6 III 
Monitoringgemeinden gesamt 52.034 31.202 60,0 29.726 24.702 83,1   
Minimum     7,0     0,0   
Maximum     138,7     168,9   
Mittelwert     61,4     87,7   
1 Vorjahreswert Gruppe I - geringer Anteil 
2  kein BBU-Unternehmen am Ort Gruppe II - "gesunde Mischung" 
  Gruppe III - dominierender Anteil 
  Gruppe IV - Bestände auch außerhalb der Kommune entsprechend Abb. 31  
 
Quelle: Monitoringgemeinden, Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistiken 
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Anlage 5 - Wohnungsbestandsentwicklung der BBU-Wohnungsunternehmen 
Tab. 12 Rückbaupotenzial im BBU-Wohnungsbestand 

BBU-Wohnungsbestand 2006 Einschätzung zum Verhältnis 

 

Anteil am 
Mietwoh-
nungsbe-

stand 

Plattenbau unsaniert

geplanter 
Bauab-

gang der 
Stadt 

2007-2015
geplanter 
Bauab-
gang im 

Plattenbau

  

geplanter 
Bauabgang 

im unsa-
nierten 

Bestand 

 

Monitoringgemeinden  % WE WE WE % Kate-
gorie % Kate-

gorie 
Angermünde 48 931 270 50 5 1 19 3 
Beeskow 68 710 25 72 10 1 288 4 
Brandenburg an der Havel 63 11.631 3.794 1.978 17 1 52 3 
Calau 85 562 62 125 22 1 202 4 
Cottbus 71 26.787 6.159 3.388 13 1 55 3 
Dahme/Mark 38 146 123 90 62 1 73 3 
Eberswalde 65 7.243 3.537 857 12 1 24 3 
Eisenhüttenstadt 36 5.967 2.734 4.126 69 1 151 4 
Finsterwalde 78 3.763 178 497 13 1 279 4 
Forst/Lausitz 52 1.464 260 562 38 1 216 4 
Frankfurt (Oder) 77 17.328 6.266 549 3 1 9 3 
Fürstenwalde/Spree 51 5.303 1.782 224 4 1 13 3 
Großräschen 12 493 90 1.140 231 2 1.267 4 
Guben 82 5.881 319 400 7 1 125 4 
Kyritz 71 277 101 261 94 1 258 4 
Lauchhammer 24 500 0 240 48 1 0 4 
Lübbenau/Spreewald 106 5.826 548 710 12 1 130 4 
Luckenwalde 33 656 1.691 97 15 1 6 3 
Premnitz 82 1.266 652 417 33 1 64 3 
Prenzlau 86 3.857 877 278 7 1 32 3 
Rathenow 30 2.095 72 1.622 77 1 2.253 4 
Schwedt/Oder 111 14.501 2.393 1.312 9 1 55 3 
Senftenberg 108 7.728 3.041 1.565 20 1 51 3 
Spremberg 78 4.067 204 763 19 1 374 4 
Velten 27 769 0 170 22 1 0 4 
Vetschau/Spreewald 82 922 0 362 39 1 0 4 
Wittenberge 71 3.869 1.612 1.386 36 1 86 3 
Wittstock/Dosse 69 1.878 96 317 17 1 330 4 

Kategorie 1: Rückbau im BBU-Wohnungsbestand/Plattenbau möglich 
Kategorie 2: Rückbau im BBU-Wohnungsbestand/Plattenbau nur zum Teil möglich 
Kategorie 3: Rückbau im unsanierten BBU-Wohnungsbestand möglich  
Kategorie 4: Rückbau im unsanierten BBU-Wohnungsbestand nur zum Teil bzw. nicht möglich 
Quelle: Sonderauswertung der BBU-Jahresstatistik 
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Anlage 6 Siedlungs- und Verkehrsflächenveränderungen in den Monitoringgemeinden 2004 – 2006 
2004 2005 2006 Veränderung  
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Monitoringgemeinden ha ha/TEW ha ha/TEW ha ha/TEW % 
Angermünde 1.972 126 1.979 130 1.952 130 0,2 2,9 
Beeskow 886 103 888 105 886 106 0,6 2,8 
Brandenburg an der Havel 4.512 60 4.870 66 5.017 68 3,9 13,3 
Calau 1.160 124 1.162 126 1.172 129 2,5 3,9 
Cottbus 4.804 45 4.822 46 4.871 47 2,5 3,9 
Dahme/Mark 839 142 848 146 853 150 2,5 5,7 
Eberswalde 1.935 46 2.027 48 2.147 51 6,0 11,9 
Eisenhüttenstadt 2.231 62 2.290 66 2.295 68 2,9 8,9 
Finsterwalde 873 46 885 47 904 49 3,1 6,1 
Forst (Lausitz) 1.384 61 1.403 63 1.416 64 2,2 5,4 
Frankfurt (Oder) 3.423 52 3.458 54 3.480 56 2,5 6,0 
Fürstenwalde/Spree 1.651 49 1.661 50 1.675 51 1,5 2,2 
Großräschen 1.061 92 1.050 93 1.057 95 2,4 3,1 
Guben 1.066 49 1.075 50 1.098 53 4,4 7,6 
Jänschwalde 528 250 536 265 536 273 2,8 9,0 
Kyritz 1.253 122 1.234 121 1.227 122 0,8 0,3 
Lauchhammer 1.513 79 1.500 80 1.514 82 2,6 3,7 
Lübbenau/Spreewald 1.571 87 1.575 88 1.590 91 2,4 3,7 
Luckenwalde 1.020 47 1.017 48 1.055 50 4,7 5,4 
Neustadt (Dosse) 591 152 603 159 604 162 1,8 6,5 
Premnitz 771 77 767 78 771 80 2,5 4,3 
Prenzlau 1.417 67 1.424 68 1.430 69 1,2 2,4 
Rathenow 1.708 63 1.707 63 1.713 64 1,6 2,5 
Schipkau 1.137 146 1.139 150 1.206 160 6,9 10,0 
Schwedt/Oder 2.915 77 2.910 78 2.945 80 2,8 4,5 
Senftenberg 1.722 59 1.733 60 1.738 62 2,8 4,8 
Spremberg 2.369 90 2.388 90 2.406 93 2,6 3,1 
Velten 804 70 812 71 831 73 2,6 3,9 
Vetschau/Spreewald 1.151 118 1.150 120 1.150 123 2,5 4,1 
Wittenberge 1.082 54 1.069 54 1.069 55 1,0 1,5 
Wittstock/Dosse 2.395 144 2.399 147 2.409 150 2,0 4,2 
Monitoringgemeinden gesamt 51.742   52.381   53.014       
Minimum   45   46   47 0,2 0,3 
Maximum   250   266   273 6,9 13,3 
Mittelwert   68   69   71 2,6 5,3 

Quelle: AfS, eigene Berechnungen 
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Anlage 7 Förderung aus Programm Stadtumbau Ost – Einzelbestätigungen bis 12/2007 
anteilig 

Auf-
wertung 

Rück- 
bau RSI Gesamt Auf-

wertung 
Rück-
bau RSI 

Monitoringgemeinden T€ €/EW1 % 
Angermünde 0 185,8 0 185,8 12 0 100,0 0 
Beeskow 531,1 392,8 510,2 1.434,1 171 37,0 27,4 35,6 
Brandenburg an der Havel 6.833,8 8.364,4 37,8 15.236,0 207 44,9 54,9 0,2 
Calau 2.320 479,2 13,3 2.812,6 310 82,5 17,0 0,5 
Cottbus 7.812,6 25.911,0 86,0 33.809,6 326 23,1 76,6 0,3 
Dahme/Mark 0 194,9 0 194,9 34 0 100,0 0 
Eberswalde 2.108,6 4.973,2 0 7.081,9 169 29,8 70,2 0 
Eisenhüttenstadt 8.259,1 9.343,6 141,0 17.743,7 523 46,5 52,7 0,8 
Finsterwalde 1.543,8 353,8 0 1.897,6 102 81,4 18,6 0 
Forst (Lausitz) 8.449,5 3.247,5 0 11.697,0 529 72,2 27,8 0 
Frankfurt (Oder) 8.710,3 16.097,4 423,9 25.231,7 403 34,5 63,8 1,7 
Fürstenwalde/Spree 72,4 0 0 72,4 2 100,0 0 0 
Großräschen 2.497,4 3.185,2 1.812,2 7.494,8 672 33,3 42,5 24,2 
Guben 12.528,7 6.880,4 465,6 19.874,7 952 63,0 34,6 2,3 
Jänschwalde 1.411,2 1.534,6 0 2.945,8 1.501 47,9 52,1 0 
Kyritz 605,1 11,2 0 616,3 62 98,2 1,8 0 
Lauchhammer 1.256,8 1.884,8 0 3.141,6 171 40 60 0 
Lübbenau/Spreewald 6.206,6 2.596,7 0 8.803,3 501 70,5 29,5 0 
Luckenwalde 5.567,6 2.540,1 0 8.107,7 383 68,7 31,3 0 
Neustadt (Dosse) 138,3 0 0 138,3 37 100,0 0 0 
Premnitz 3.529,2 1.094,5 200,0 4.823,7 500 73,2 22,7 4,1 
Prenzlau 1.479,8 1.796,3 186,4 3.462,5 167 42,7 51,9 5,4 
Rathenow 2.696,5 4.575,4 0 7.271,8 273 37,1 62,9 0 
Schipkau 2.482,0 2.127,4 0 4.609,4 612 53,8 46,2 0 
Schwedt/Oder 12.248,8 22.058,5 0 34.307,3 935 35,7 64,3 0 
Senftenberg 3.229,8 5.540,5 0 8.770,3 312 36,8 63,2 0 
Spremberg 5.918,8 3.605,2 0 9.524,1 367 62,1 37,9 0 
Velten 1.068,0 1.103,4 0 2.171,5 190 49,2 50,8 0 
Vetschau/Spreewald 1.182,6 753,7 0 1.936,4 206 61,1 38,9 0 
Wittenberge 7.794,5 3.177,3 186,4 11.158,2 570 69,9 28,5 1,7 
Wittstock/Dosse 3.415,9 1.681,6 0 5.097,5 316 67,0 33,0 0 
Monitoringgemeinden gesamt 121.899,2 135.690,5 4.062,9 261.652,5 352 46,6 51,9 1,6 
Minimum 0 0 0 72,4 2 0 0 0 
Maximum 12.528,7 25.911,0 1.812,2 34.307,3 1.501 100,0 100,0 35,6 
Mittelwert 3.932,2 4.377,1 131,1 8.440,4 372 53,6 43,9 2,5 
1 normiert auf EW 12/2006 
Quelle: AfS, LBV, eigene Berechnungen 
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Anlage 8 - Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 1 Prognostizierte Bevölkerungsentwicklung bis 2030 

2006 2010 2015 2020 2025 2030 Veränderung 
2015 zu 2006 

Ämter/Monitoringgemeinden EW EW % 
Angermünde 15.036 14.779 14.219 13.543 12.745 11.883 -817 -5,4 
Beeskow 8.365 8.248 7.919 7.508 7.019 6.504 -446 -5,3 
Brandenburg an der Havel 73.475 71.660 69.612 66.850 63.235 59.031 -3.863 -5,3 
Calau 9.072 8.993 8.718 8.390 7.977 7.510 -354 -3,9 
Cottbus 103.837 101.398 98.509 94.657 89.706 84.058 -5.328 -5,1 
Dahme/Mark1 7.008 6.836 6.486 6.144 5.792 5.436 -522 -7,4 
Eberswalde 41.787 40.511 39.074 37.118 34.754 32.277 -2.713 -6,5 
Eisenhüttenstadt 33.914 32.262 30.947 29.408 27.660 25.770 -2.967 -8,7 
Finsterwalde 18.516 18.117 17.451 16.633 15.669 14.654 -1.065 -5,8 
Forst (Lausitz) 22.112 21.038 20.037 18.930 17.716 16.477 -2.075 -9,4 
Frankfurt (Oder) 62.594 60.757 59.267 57.244 54.546 51.301 -3.327 -5,3 
Fürstenwalde/Spree 33.121 32.846 32.587 31.909 30.899 29.787 -534 -1,6 
Großräschen 11.148 10.760 10.366 9.926 9.399 8.801 -782 -7,0 
Guben 20.885 19.686 18.694 17.533 16.191 14.741 -2.191 -10,5 
Kyritz 10.018 9.527 9.107 8.592 7.997 7.367 -911 -9,1 
Lauchhammer 18.396 17.460 16.556 15.563 14.483 13.391 -1.840 -10,0 
Lübbenau/Spreewald 17.560 16.712 15.902 14.969 13.910 12.785 -1.658 -9,4 
Luckenwalde 21.176 20.776 20.097 19.218 18.108 16.908 -1.079 -5,1 
Neustadt (Dosse)1 8.499 8.305 7.996 7.606 7.146 6.645 -503 -5,9 
Peitz1 12.404 12.301 11.902 11.368 10.685 9.921 -502 -4,0 
Premnitz 9.655 9.592 9.182 8.658 8.017 7.323 -473 -4,9 
Prenzlau 20.735 19.902 19.268 18.420 17.399 16.326 -1.467 -7,1 
Rathenow 26.640 26.244 25.318 24.126 22.665 21.112 -1.322 -5,0 
Schipkau 7.535 7.181 6.901 6.587 6.221 5.809 -634 -8,4 
Schwedt/Oder 36.677 33.564 32.301 30.648 28.624 26.409 -4.376 -11,9 
Senftenberg 28.071 27.595 26.532 25.259 23.800 22.264 -1.539 -5,5 
Spremberg 25.952 25.801 24.874 23.699 22.312 20.824 -1.078 -4,2 
Velten 11.419 11.395 11.438 11.377 11.224 11.038 19 0,2 
Vetschau/Spreewald 9.384 8.905 8.512 8.072 7.564 7.022 -872 -9,3 
Wittenberge 19.566 17.783 16.594 15.271 13.852 12.446 -2.972 -15,2 
Wittstock/Dosse 16.108 15.344 14.827 14.190 13.420 12.577 -1.281 -8,0 
Monitoringgemeinden gesamt 760.665 736.278 711.193 679.416 640.735 598.397 -49.472 -6,5 
Minimum        -15,2 
Maximum        0,2 
Mittelwert        -6,8 

1 Wegen fehlender Prognosedaten enthält die Tabelle die Daten für das Amt Peitz und nicht für die amtsangehörige 
Gemeinde Jänschwalde, das Amt Dahme/Mark und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Dahme/Mark, das Amt 
Neustadt (Dosse) und nicht für die amtsangehörige Gemeinde Neustadt (Dosse).  

Quelle: AfS, LBV 
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Anlage 8 - Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 2 Realisierter und bis 2015 geplanter Wohnungsabgang in den Monitoringgemeinden 

realisiert geplant 
20011-2006 bis 2015 

Umsetzungs-
grad 

Monitoringgemeinden WE WE/TEW2 WE WE/TEW2 % 
Angermünde 298 18 348 21 85,6 
Beeskow 80 9 152 17 52,6 
Brandenburg an der Havel 1.144 15 3.122 40 36,6 
Calau 139 14 264 27 52,7 
Cottbus 5.648 51 9.036 81 62,5 
Dahme/Mark 46 7 136 22 33,8 
Eberswalde 1.366 31 2.223 51 61,4 
Eisenhüttenstadt 2.096 52 6.222 155 33,7 
Finsterwalde 67 3 564 29 11,9 
Forst (Lausitz) 902 38 1.464 61 61,6 
Frankfurt (Oder) 4.321 61 4.870 69 88,7 
Fürstenwalde/Spree 2 0 226 7 0,9 
Großräschen 816 66 1.956 158 41,7 
Guben 1.867 77 2.267 94 82,4 
Jänschwalde 352 130 444 164 79,3 
Kyritz 84 8 345 32 24,3 
Lauchhammer 972 48 1.212 60 80,2 
Lübbenau/Spreewald 693 36 2.433 125 28,5 
Luckenwalde 483 22 1.403 63 34,4 
Neustadt (Dosse) 0 0 140 35 0,0 
Premnitz 282 26 699 65 40,3 
Prenzlau 385 17 663 30 58,1 
Rathenow 1.046 37 2.668 94 39,2 
Schipkau 553 66 997 119 55,5 
Schwedt/Oder 5.068 125 6.380 157 79,4 
Senftenberg 1.276 42 2.841 93 44,9 
Spremberg 689 25 1.452 54 47,5 
Velten 205 17 375 31 54,7 
Vetschau/Spreewald 170 16 532 51 32,0 
Wittenberge 1.014 47 2.400 112 42,3 
Wittstock/Dosse 442 25 759 43 58,2 
Monitoringgemeinden gesamt 32.506 40 58.593 73 55,5 

Minimum 0 0 136 7 0 
Maximum 5.648 130 9.036 164 88,7 
Mittelwert 1.049 36 1.890 70 48,5 

1 Die Erfassung des Wohnungsrückbaus durch das LBV beginnt mit dem Zeitraum "vor 2002". Die Ergebnisse sind 
dem Jahr 2001 zugeordnet worden. 

2 EW zum 31.12.2001 
Quelle: AfS, Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 
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Anlage 8 - Prognostizierte Entwicklungen 
Tab. 3 Aktueller und für 2015 prognostizierter Wohnungsleerstand in den Monitoringgemeinden 

2006 2015 Veränderung 
2015 zu 2006 

WE- 
Bestand1

Leer- 
stand2 

Leer- 
stands-
quote 

WE- 
Bestand2

Leer- 
stand2 

Leer- 
stands- 
quote2 

Leer- 
stand 

Leer- 
stands-
quote 

Monitoringgemeinden WE % WE % WE %-P. 
Angermünde 7.772 718 9,2 4.281 702 16,4 -16 7,2 
Beeskow 4.274 380 8,9 3.893 169 4,3 -211 -4,6 
Brandenburg an der Havel 44.334 7.119 16,1 42.136 5.848 13,9 -1.271 -2,2 
Calau 4.453 260 5,8 4.266 682 16,0 422 10,2 
Cottbus 58.187 6.937 11,9 59.304 4.825 8,1 -2.112 -3,8 
Dahme/Mark 3.066 224 7,3 2.850       
Eberswalde 23.279 3.200 13,7 22.922 2.206 9,6 -994 -4,1 
Eisenhüttenstadt 20.062 3.804 19,0 16.180 844 5,2 -2.960 -13,8 
Finsterwalde 10.785 1.289 12,0 10.350 1.518 14,7 229 2,7 
Forst (Lausitz) 12.187 1.900 15,6 11.878 2.173 18,3 273 2,7 
Frankfurt (Oder) 36.301 6.8933 19,0 35.700 5.400 15,1 -1.493 -3,9 
Fürstenwalde/Spree 16.832    18.772 2.617 13,9     
Großräschen 6.314 758 12,0 4.794 87 1,8 -671 -10,2 
Guben 12.382 1.770 14,3 11.450 2.190 19,1 420 4,8 
Jänschwalde 1.041 104 10,0        
Kyritz 4.954 500 10,1 4.650 400 0,1 -100 -10,0 
Lauchhammer 9.672 1.233 12,7 9.726 2.443 25,1 1.210 12,4 
Lübbenau/Spreewald 9.302 1.0673 11,5  1.9933 27,03 926  15,5 
Luckenwalde 11.841 2.588 21,9 13.162 2.478 21,8 -110 -0,1 
Neustadt (Dosse) 1.871 260 13,9 1.830 208 11,4 -52 -2,5 
Premnitz 5.463 502 9,2 4.844 630 12,9 128 3,7 
Prenzlau 11.047 904 8,2 10.649 577 5,4 -327 -2,8 
Rathenow 14.885 1.337 9,0 13.832 1.495 10,8 158 1,8 
Schipkau 4.010 579 14,4 3.769 661 17,5 82 3,1 
Schwedt/Oder 16.129 657 4,1 16.365 872 5,3 215 1,2 
Senftenberg 16.113 1.750 10,9 13.600 600 4,0 -1.150 -6,9 
Spremberg 12.631 917 7,3 12.300 1.275 10,4 358 3,1 
Velten 6.420 566 8,8 6.600 314 4,8 -252 -4,1 
Vetschau/Spreewald 4.990 532 10,7 4.553 402 8,8 -130 -1,9 
Wittenberge 12.475 2.631 21,1 10.994 2.366 21,5 -265 0,4 
Wittstock/Dosse 7.757 655 8,4 7.574 342 4,5 -313 -3,9 
Monitoringgemeinden gesamt 410.829 52.034 12,7   46.317       

Minimum 1.041 104 4,1 1.830 87 0 -2.960 -13,8 
Maximum 58.187 7.119 21,9 59.304 5.848 27 1.210 15,5 
Mittelwert 13.253 1.734 11,9 13.215 1.597 12 -286 -0,2 

3 Vorjahreswerte 
Quelle: 1 AfS, 2 Monitoringgemeinden, eigene Berechnungen 

 




