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Mit der Ueberschrift ,Von dem Berliner Museum®,
bringen die Preussischen Jahrbiicher von H. v. Treitschke
(B. 29, H. A, S. 506) cinen Artikel Conze’s in Wien,
der sich in den schiirfsten Riigen gegen die jetzige
Anordnung der Gypsabgiisse antiker Werke im Berliner
Museum, gegen ihren Urheber wie dessen Catalog
wendet. Conze bricht nicht allein riicksichtslos den Stab
dariiber, sondern ruft auch mit einem,,Videant consules*
die maassgebenden Staatsbehirden auf eine solche Schii-
digung der,,geistigen Interessen* wohl ins Auge zu fassen
und einen andern Zustand dieser Dinge herbeizufiibren.

Die sittliche Entriistung welche den ganzen Ar-
tikel durchweht, deren Unbefangenheit und Absichts-
losigkeit im Urtheile anch aus jeder Zeile hervorleuchtet,
klingt gewiss sehr ernsthaft, wenigstens pathetisch
genug: indess hat sie, genauer hetrachtet, doch etwas
sehr Komisches. Der Verfasser behauptet (S. 510)
»es habe der fritheren Aufstellung (jener Abgiisse)
im Hauptprincipe eine historische Anordnung zu Grunde
gelegen“: — allein er bekundet hiermit nur dass
diese Aufstellung seiner Erinnerung villig entschwun-
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den ist, denn die alten Cataloge derselben bezeugen
das Gegentheil seiner Behauptung. Er verwirft die
jetzige Aufstellung in welcher sich ,,Venus an Venus,
Apoll an Apoll“ reihe, als eine blos fiir ein ,,Corporals-
auge erfreuliche’, — doch hat er sie noch nicht ein-
mal mit Augen geschen, befiirwortet auch selbst
(S. 606) dass ,,das Berliner Museum seit einigen
Jahren scinem ndheren Gesichtskreise entriickt sei.
Er bebauptet ferner es seien iu derselben alle ,,Reliefs
in einen einzigen Raum zusammen gebracht* wor-
den, — der Augenschein wie der gedruckte Catalog
von 1871 beweisen jedoch dass dies rein aus der
Luft gegriffen ist. Man habe, heisst es weiter, sich
,hierbei auch nicht einmal geschieut zusamnmen aus
einem Gedanken Gewordenes wie die Parthenonischen
Sculpturen, giinzlich auseinander zu reissen“: — doch
berubt dies nur auf der Einbildung eines triigenden
Gedichtnisses, indem gerade das Gegentheil als That-
sache besteht. Er droht (S. 509) dem Catalog be-
stimmt eine ,,strenge Kritik* an, — diese lisst aber
vergebens auf sich warten, man muss statt ihrver mit
einigen schiichtern gewagten Hindeutungen vorlieh
nehmen. Eundlich beruht seine Anklage einer Perstn-
lichkeit der hohern Verwaltung (S. 511) wegen ihrer
Unterlassungssiinde eine solche Aufstellung nicht ver-
hindert zu haben, auf einer ganz irrigen Voraussetzung
welche aus der Unkenntniss des Sachverhiltnisses
fliesst. Dies ist im wesentlichen das Verhiltniss vom



- 5 —

polemischen Bestande des Artikels. Ausser diesem
bringt derselbe die Anzeige des Buches ,,Berlin’s antike
Bildwerke II. Theil von Friederichs, und nimmt da-
mit Gelegenheit auch an den I. Theil desselben an-
zukniipfen, um dicsem als Gegensatz cine sehr verspitete
Anzeige der lingst vergriffenen I. Auflage meines
Catalogs der Abguss-Sammlung von 1871, nebst einer
noch mehr verspiteten Beurtheilung der seit vier
Jahren schon bestehenden Anordnung ihrer Bildwerke
gegeniiber zu stellen.

Diese Ergiessung ldsst wenig Aunkniipfungspunkte
zu, sie bietet anstatt eines wissenschaftlichen Kernes nur
allgemeine subjective'Ansichten des Verfassers, mit wel-
chen eben Niemand rechten kann. Aber selbst an dieses
Wenige anzukniipfen erlaubt die durchgehende Firbung
des Artikels kaum. Denn sein vorherrschender Tenor ist
genan der gleiche, den neulich schon jenes in ihm ange-
zogene und fiir ihn vorbildlich gewesene Druckstiick der
Augsburger Allgemeinen Zeitung angéschlagen hat, wel-
ches sogar auf die ganze heutige Pflege der Kunst und
Wissenschaft in Berlin das Anathem schleudert, da-
gegen in einer glinzenden Apologie die Hohe ihrer
jetzigen Blitthe in Wien verherrlicht. An dieses pa-
triotische Druckstiick, das nur eine wenig verhiillte
Reclame fiir die eigne Person seines Verfassers bildet,
kniipft denn auch der Artikel an, fiihrt es im gleichen
Sinne weiter, und schliesst auch in einem solchen.

An Stelle eines Austausches der Meinungen bleibt
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daher nur iibrig das thatsichlich Unwahre der auf das
Berliner Museum beziiglichen Behauptungen aus dem Ar-
tikel herauszuschilen, es dem Verfasser als sein Eigen-
thum unversehrt zuriick zu erstatten und hochstens
nebenbei eine Bemerkung iiber das Princip der Anord-
nung eciner Sammlung von Bildwerken einfliessen zu
lassen. Dies mag denn zugleich an die Adresse aller An-
deren gerichtet sein, die sich in gleichen wahrheitswidri-
gen Auslassungen ergangen haben oder noch zu ergehen
wiinschen, migen sie auch sein wer und was sie wollen.

Der Artikel beginnt gleich von vorn herein
mit einer Verwechslung des Sachlichen, durch eine
Parallele zwischen meinem Catalog und dem I
Theile des Buches von C. Friederichs, ,,Berlin’s
antike Bildwerke*“: obwohl er den 1I. Theil desselben
ankiindigt der bloss Gegenstinde des Antiquariums
berithrt. Ein Catalog der Abguss- Sammlung des
Berliner Museums ist jenes Buch von Friederichs nicht,
obwohl es Conze durchweg dafiir ansicht: im Gegen-
theil bildet es ein ganz selbststindiges Werk das mit
einem Cataloge der Sammlung nicht die mindeste
Gemeinschaft hat. Daher sind auch eine ganze Anzahl
von Abgiissen darin aufgenommen dic sich gar nicht
in derselben befinden, wie beispielsweise die aus der
Sammlung der Gewerbe-Akademie: obwohl gerade die
inhaltreichsten der Letzteren stillschweigend {ibergangen
werden. Dabei sollen in demselben alle Gegenstinde
— nach der Meinung seines Verfassers (Vorwort S. VI)
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— ,in historischer Folge* anecinander gereiht sein:
allein diese ist hier so durchaus verschieden von der
Anordnung und Zifferfolge der Gegenstinde wic sic
ihm damals im Museum noch vor Augen stand, dass
es unter jeder einzelnen Seite scines Textes ciner be-
sonderen Nachweisung bedurfte um auf die in der
Sammlung bestchenden Nummern und Riiume zuriick-
zaweisen, Der Verf. erklirt ausdriicklich im Vor-
worte S. VI , die Reihenfolge aber, in welcher die
Abgiisse des Neuen Museums aufgestellt sind, konnte
nicht eingehalten werden®. Wie grundverschie-
den hicvon auch die ehemalige Reihenfolge derselben
Gegenstinde war, bezeugt ihr erster alter Catalog
von Friederichs aus dem Jahre 1862, dem sich mein
Nachtrag vom Jahre 1866 anschloss; beide liegen noch
gedruckt vor, in beiden ist gemau die damals be-
stehende riumliche Vertheilung und Nummerfolge der
Werke eingchalten und aufbewahrt. Selbstverstind-
lich hiitte nun Conze diesen alten wirklichen Catalog
der Sammlung mit meinem jetzigen neuen Cataloge
derselben vergleichen miissen, nicht aber jenes Buch
von Friederichs; die Griinde jedoch warum er solchen
Vergleich beider Cataloge schweigend umgangen und
statt dessen eine Verwechslung mit jenem Buche fiir
rithlicher gehalten hat, sind kennzeichnend fir die
Anufrichtigkeit seines Artikels.

Berichtigen so der alte Catalog und sein Nach-
trag dic Behauptung ciner ,historischen® Anordnung
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in der alten Aufstellung, dann beruft sich Conze ver-
gebens auf das erwihnte Druckstiick der Augsburger
Allg. Zeitung: denn in diesem ist dieselbe Unwahrheit
gesagt. Was von der Zuverlissigkeit solcher Behauptun-
gen wirklich zu halten sei, lassen cinige Beispiele
aus dem ehemals Gewesenen die hier Platz finden
mogen, auf der Stelie erkennen.

Das idlteste Werk gricchischer Sculptur, das Lowen-
relief vom Burgthore zu Mykenai, befand sich im
Hofe der Abgiisse. Rechts waren ihm angeschlossen
die Parzen von Gottfried Schadow aus der Neu-
stidtischen Kirche zn Berlin, nebst den Masken von
Schliiter aus dem Berliner Zeughause; links, archi-
tectonische Einzelheiten aus antiken Gebduden zu
Rom und maurische Wandbekleidungen aus der Al-
hambra in Granada, weiterhin dann venetianische
Arbeiten: unter ihm befand sich die Sammlung bur-
lesker Reliefs aus dem Giirzenich zu Céln und spat-
romischer Grabsteine aus den Rheinlanden. — Im
Treppenhause waren vereinigt, die Metopen des Par-
thenon nebst einer Anzahl vereinzelter Sectionen
vom Zophorus desselben Gebiudes, die Zophori des
Theseion und des Niketempels wie des Mausso-
leums zu Halikarnass und des Apollotempels bei
Phigalia, die Pallas Velletri (aus italischem Marmor),
die kolossale Flora und der Hercules Farnese, die
attischen Standbilder des Sophokles und Aeschines, die
spitromischen Kolosse der Dioskuren vom Monte Cavallo.
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— Im griechischen Saale bestehen noch heute wie an-
fangs die Werke des Phidias mit den Aegineten vereint,
da sich letztere an eine andere Stitte nicht mehr
versetzen liessen. — Der Gruppe des Farnesischen
Stieres waren angeschlossen die mediceische Venus,
und die Venus von Melos der als Seitenstiick sogar
die aus Hadrianischer Zeit stammende Venus von
Capua gesellt war; dann der schlafende Endymion,
die Torsen des sitzenden Herakles und des Farnesi
schen Dionysos, der Apoll des Belvedere. — Im Nio-
bidensaale standen links und rechts neben dem Kopfe
der Juno Ludovisi, der Satyr Borghese und der im
Lateran, unter ihm eine im Bade kauernde Venus:
unweit davon, der alte polykletische Kopf der Juno,
der Pallastorso des Phidias aus dem ostlichen Aétos
des Parthenon, die alte Gruppe der Tyrannen-
mérder, ¢ie Reihe der Niobiden, das spiitromische
Relief mit dem Throne des Neptun und das Ehren-
mal der Julischen Familie aus Ravenna. — Im rémi-
schen Saale waren aufgestellt, die Pallas Albani aus
der Schule des Phidias, mitten zwischen dem Dorn-
auszieher und dem Sitzbilde des Posidonios: die Pallas
Giustiniani in Mitte des sitzenden Anakreon und des
Demosthenes, die Venus Kallipygos, die Gruppe von
Ildefonso aus des Hadrian Lebenszeit. — In dem vor-
deren Kuppelraume fanden sich der messerschleifende
Skythe, das Sitzbild der Agrippina, der Mars Ludovisi
und die Reliefs der Trajanssiiule, das Sitzbild des
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christlichen Bischofs Hippolytos und der Decennal-
schild des Kaisers Theodosius des Grossen. So ver-
hielt es sich mit der vermeintlichen ,historischen*
Anordnung.

Nach dieser Berichtigung mag ein Wort iiber
Aufstellungsweise hier am Orte sein. Conze will dass
durchaus ,,der Versuch einer historischen Aufstellung*
im Berliner Museum hiitte gemacht werden sollen,
trotzdem eingeriiumt wird dass die hierfiir ungiinstigen
Riume dieses Gebiindes einen solchen kaum zugelassen
hitten. Was er sich jedoch unter einer gesicherten
historischen Folgereihe der griechischen Bildwerke
denkt, welcher Nutzen vor allem von einer solchen
fir unsere Zeit erwartet werde, hat er noch ebenso-
wenig als Andere klar zu machen vermocht. Denn
wie triiglich und problematisch an der Fiille spit-
zeitiger Wiederholung #chtgriechischer Originale, die
Kriterien iiber Abkunftszeit und Meister sind die man
aus der kiinstlerisch formellen Erscheinung eciner
solchenWiederholung, bloss mit Hiilfealter Erwihnungen
ihres vermcintlichen Originales und Meisters ziehen
will, beweist das Verhalten der hecutigen Antiquare
zur Geniige: neueste Elaborate, wie beispielsweise die
,»Beitrige zur Geschichte der griechischen Plastik von
Conze*, zeigen am besten auf welchem unsicheren
Boden sich diese Bestimmungen bewegen. Aber selbst
die tiichtigsten Forscher sind hieriiber in bestin-
digem Widerspruche untereinander begriffen, da jede
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neue Auffindung von Bildwerken his jetzt in der Regel
Bestimmungen wieder umgeworfen hat, die noch kurz
zuvor als ausgemacht sichere galten.

Die nach ihrer Abkunftszeit sicher datirten Werke
bilden der grossen Masse vollig muthmaasslicher
gegeniiber, in der That eine kaum in Anschlag zu
bringende Minderheit. Des Phidias Schépfungen am
Parthenon waren freilich ihrer Fundstiitte wegen eben
so leicht zu erkennen als zu datiren, aber dennoch
hat der sichere Blick Conze’s bis dahin nicht zu er-
kennen vermocht dass der grandiose Pallastorso in
Paris unter diese Werke gehore, weil — die Fund-
stiitte desselben nicht angegeben ist, obwohl die Wahr-
zeichen seiner Abkunft handgreiflich an ihm ausge-
prigt liegen; selbst die wagenlenkende Nike, welche
doch neben demselben Gebiude aufgefunden ist, hat
man bestindig in den 0stlichen, statt in den west-
lichen Aétos desselben verwicsen, auch von der Zu-
gehorigkeit des bekannten Weber'schen Kopfes zu
ihrem Torso keine Ahnung gehabt. Was aber das
scharfe Auge fiir die Erkennung des Inhaltes einer
Gestalt anbetrifft, so kann man doch sagen dass es
itberraschend genug sei wenn beispielsweise an einem
so vielgesehenen und vielerklirten Werke als der
Apollon des Belvedere, gerade die Sculpturreste nicht
wahrgenommen sind welche cinen Apollon-Boédromios,
den man seit zwei Jahrzehnten mit absoluter Gewiss-
heit in dem Bilde hat erkennen wollen, unbedingt
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abweisen. Diese und zahlreiche andere Beispiele ge-
horen ebenso wie der Komet auf der Stirn des Jul.
Caesar im ravennatischen Relief, oder die Bestechung
und Strafe der Eriphyle auf der Stele des Amphiaraos
aus Sparta, zu den ,,Abenteuerlichkeiten* der Bild-
werkserklirung in meinem Catalog: und wenn Conze
dieselben schweigend iibergeht, so mégen sie wohl
unter diejenigen fallen vor welchen er warnt sie
der ,,Archiiologie’ zur Last zu legen. Ich nehme
solches Warnen hier als Genugthuung auf, indem es
Zeugniss giebt dass alle jene Bildwerksdeutungen nur
aus mir gekommen und mein Eigenthum sind.

Jede streng historische Reihenfolge, auch wenn
sie moglich wire, muss nothwendig deshalb weil sie
eben blos eine chronographische Ordnung bildet, zu
einer bunten Miscellaneensammlung von Werken fithren
die nach Gegenstand und Inbalt gar nichts mit ein-
ander gemein haben, sondern hierin unter sich véllig
heterogen und widerstreitend sind. Ein Beleg hierfiir
ist von mir auch in der Berliner Sammlung mit dem
Kreise der gesichert archaischen Werke auf Galerie I
gegeben: dieser umfasst Standbilder, Torsen, Képfe
und Reliefs, aber der Augenschein iiberzeugt welche
bunte Mischung von inhaltlich ganz Verschiedenem
diese Incunabelngruppe bildet. In der That ist die
Forderung einer historisthen Reihe auch schon aus
dem Grunde eine sehr beschrinkte Einseitigkeit, weil
man nicht beachtet hat dass es noch ein Zweiles
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neben ihr giebt, welches in rein wissenschaftlicher
und rein kinstlerischer Hinsicht fiir die Zwecke der
Belehrung weit berechtigter ist, auch zugleich jenen
Uebelstand des heterogen Gemischten vermeidet.
Dieses Zweite ist eine Gliederung des ganzen
Bestandes nach Scite des Inhaltlichen, also in die ver-
schiedenen Gedankenkreise der Kunstdarstellungen.
Eine solche erwirkt man durch kinstlerisch geordnete
Gruppenbildung der verschiedenen Ideale aller Gott-
heiten und Heroen in ihren Statuen und Torsen,
vornehmlich in ihren Kopfen in welchen sich
wesentlich die Entwickelung des Ideales erkennen
lisst. Diesen sind alle Reliefbildungen beizugeben
welche deren Legende beriihren und so zur Er-
klirung ihres Wesens dienen konnen. Alle Reliefs
welche abgewandt hiervon heilige Riten, profane
und politische Briiuche von gleicher Gattung enthalten,
sind eben so iibersichtlich zusammenzustellen, um die
Wiederkehr des gleichen Gedankens in allen ergin-
zenden Einzeluheiten verfolgen und erkennen zu
lassen. Es stellt sich in so vereinigten Kreisen nicht
allein die Entwickelung jedes bebandelten Gedankens,
vom Ausgangspunkte bis zum Schlusse der alten Kunst
dar, sie bieten auch zugleich dem Augenscheine die
chronographische Schiitzung in den Unterschieden des
kiinstlerisch Formellen der Werke dar. DieReliefs welche
zu keinem dieser beiden Kreise gehiren und selbststin-
digen Inhaltes sind, bilden grosse Miscellaneengruppen.
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Eine Gliederung der Kunstwerke nach diesem
kunstwissenschaftlichen Princip, mit einem ihr folge-
rechten Catalog als Fiihrer, tritt dann an die Stelle
eines Bilderatlas zu einem Lehrbuche der Kunst-
archiiologie und Mythologie: sic fithrt jeden Beschauer
in die Erkenntniss des Alterthums, in dessen Mythologie
Cultushrauch und Lebenssitte ein. Nach dieser An-
sicht, gleich einem solchen Bilderatlas in plastischen
Werken, ist denn die Berliner Sammlung von mir
geordnet, weil sic dem Zwecke der gemeinniitzigen
Belehrung aller Schichten des lebenden Geschlechtes
gewidmet ist, nicht aber bloss ein Monopol weniger
Antiquare sein soll. Von welchem Nutzen aber auch
jedem Docenten der Kunstarchiiologie diese Anordnung
fiir die Explication im Kreise seiner Commilitonen sein
muss, bedarf keiner Frage. Wer also dieses Princip
verwerfen und nur die historische Anordnung als die
allein berechtigte fordern will, muss auch dic gleiche
Anordnung in jeder antiken Kunstarchiologie, bei-
spielsweise das 111. Buch des Handbuches von O. Miiller
verwerfen.

Giebt es mithin zwei Aufstellungsweisen, ent-
weder nach geschichtlicher Folgercihe in Bezichung
auf zeitliche Abkunft, oder aber nach dem Inhalt-
lichen, so ist nur die letztere, nicht die erstere mog-
lich und von praktischem Nutzen. Erstere deshalb
nicht, weil eben die Sicherheit der Datirung bloss
ganz aunsnahmsweise hesteht, zweitens aber alle Ver-
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bindungsglieder zu einer geschichtlichen fehlen, indem
nur vereinzelte und unzusammenhiingende Glieder
einer solchen vorhanden sind. Unbedingt moglich ist
dagegen die zweite, weil eben die Erkennung des In-
haltlichen wenigstens so sicher ist, dass jedes Werk
einem bestimmten Kreise einverleibt werden kann
ohne in seiner Abkunftszeit irgend ein Hinderniss fiir
die Erklirung seines Inhaltes darzubieten: denn der
Gedanke seiner Darstellung bleibt unter allen Wand-
lungen der Form, bis zum Erléschen des alten Lebens
derselbe.  Wenn nun gerade mythologische Gestalten
und ihre Legenden, heroische Thaten, leilige Ge-
brituche und Todtenehren, ganz eigentlich die inhalt-
liche Substanz aller antiken Bildwerke, vom Ur-
sprunge bis zum Ende der Kunst ausmachen, so wird
man dem folgerecht auch die Werke dieser ihrer in-
haltlichen Substanz entsprechend zu ordnen haben,
nicht aber nach einer historischen Folge welche diesen
Inhalt augenblicklich zerreisst.

Dass nun die Besucher der Berliner Abguss-
Sammlung in diesem Punkte eben so denken, beweist
die jetzige Benutzung derselben seit ihrer Reorga-
nisation: denn ihr Besuch hat sich seit dieser Zeit
um mehr als das Doppelte gesteigert. Auch erklirt
das den frilher nie so gekannten Vertrieb ihres Cata-
logs, dessen I. Auflage inuerhalb der ersten zwei
Monate seines Erscheinens bereits vergriffen war. Wer
iiberhaupt lange Jahre in der Stellung eines Custoden
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Tag fiir Tag in dieser Sammlung gegenwiirtig gewesen
ist, dem hat die Erfahrung als eine Thatsache gezeigt
dass jeder nicht antiquarisch schon Unterrichtete, vor
allen Dingen nach dem Inhalte und der Bedeutung
jedes Bildwerkes verlangt: wihrend ihm hierbei alle
gelehrten Streitigkeiten und haarspaltenden Ertrterungen
iber Abkunftszeit und Meister durchaus gleichgiiltig
und reine Nebensache sind.

Den blossen ,,Versuch® einer historischen Auf-
stellnng mit einer so grossartigen Sammlung als die
unsrige machen zu wollen, wie man das verlangt, wiire in
Wahrheit eine Kurzsichtigkeit gewesen, zu der mehr
diinkelhafte Anmaassung und weniger verantwortliche
Gewissenhaftigkeit gehérte als mir eigen sind. Selbst
nach Angabe der hichsten archiiologischen Autoritiiten,
sogar der Autoritiit Conzes, wiirde ein solches Expe-
riment sogleich die ganze Sammlung in den Zustand
fortwiihrender Bewegung versetzen heissen, die jedem
Besonnenen ein stilles Liicheln iiber die Sicherheit
der heutigen Alterthumsforschung abundthigen miisste.
Denn eben wegen jener vollig unsichern und bestin-
dig wandelnden Datirung der Gegenstinde in ihrer
grossen Ueberzall, wiirde die Umstellang und Ver-
riickung ganzer Reihen der schon stehenden Werke
eine stetige werden, sobald wieder eiumal neue, wenn
auch nur ephemere Bestimmungen von Abkunftszeit
und Meister sich geltend machten, oder aber die chro-
nographische Einschaltung neu hinzutretender Werke
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erforderlich wiire. Wer einen solchen ,,Versuch® vor-
schligt, scheint keine Ahnung von der Form und dem
Gelass einer riumlichen Einrichtung fiir eine ,,histo-
rische Aufstellung in dem Umfange einer Sammlung
wie die Berliner zu haben, deren Bestand sich dabei
jahrlich um etwa ein Zehntel vermehrt.

Zwar ist Conze der Meinung dass in dem er-
wihnten Buche von Friederichs die historische An-
ordnung der Berliner Sammlungen vorgebildet sei, er
merkt dabei aber nicht dass er gerade hier, wo diese
speciell von ihm in’s Auge gefasst werden, einen
Missgriff thut mit welchem dem Verfasser des Buches
kaum ein Freundschaftsdicnst erwicsen sein mdchte.
Denn nach einem so vielsagenden Titel ,,Berlins an-
tike Bildwerke* I. und II. Theil, sollte man doch mit
Recht erwarten dass gerade der eigentliche Schatz
der antiken Bildwerke Berlins, die Marmorwerke
des Museums, gleich in erster Reihe vorangestellt sein
wiirden: allein von diesen findet sich keine Spur in
demn Buche, sie sind fiir den Verfasser gar nicht vor-
hander, nicht ecinmal im Vorworte hat er ihrer ge-
dacht. Warum? Wer genau das von Anderen lingst
bearbeitete und gesichtete Material priift welches in
seiner Erklirung der Abgiissc wiedergegeben ist, da-
gegen den Mangel an solcher Vorarbeit iiber jene
Marmorwerke vergleicht, wird die Griinde erkennen
und begreifen weshalb diese letzteren unberiihrt ge-
lassen sind; denn ,,Berlin’s antike Bildwerke® von



E. Gerhard, Berlin 1836, waren heut nicht mehr als
Vorarbeit zu brauchen.

Ich habe noch die Anschuldigung zu beriihren
welche von Conze der Augsburger Allgem. Zeitung
nachgesprochen ist, dass die Bildwerke des Parthenon
von mir auseinander gerissen wiren. Das ist ganz
einfach erfunden: wie mein Catalog mit Vergleichung
des alten Catalogs von 1862 beweist, verhdlt es sich
gerade umgekehrt. Erst durch mich ist die ganze
Anzahl der im Treppenhause vereinzelt gewesenen
Relieftafeln des Zophorus jetzt an den Stellen dieses
Gestaltenreigens im Saale 11l eingeschaltet worden,
die sie urspriinglich an jenem Tempel gehabt haben
missen. DMit gleicher Dreistigkeit bebauptete schon
jene Zeitung dass ich namentlich auch die Metopen-
tafeln des Parthenon von den iibrigen Sculpturen dieses
Gebdudes abgetrennt hitte. Die Metopen sind niemals
im Saale III mit jenen Sculpturen vereint gewesen,
sie haben sich vom Anfange an im Treppenhause be-
funden: da indessen hier die Beleuchtung fir sie
durchaus versagte, sind dieselben jetzt in ein scharfes
und klares Licht auf die Galerie I versetzt und hier
mit den Metopen von Olympia Selinunt und Phigalia
vereinigt. Schon ausserdem hitte die Unmoglichkeit
vorgelegen sie den Werken des Phidias im Saale III
anzuschliessen, weil sich hier Gber den Reihen des
Zophorus welche alle Wiinde einnehmen, bekannt-
lich die grossen landschaftlichen Bilder hinziehen
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auf welche die Metopen doch nicht geheftet werden
konnten.

Unwahr ist ebenso die mir Schuld gegebene Zu-
sammenfiihrung aller Reliefs in einen einzigen Raum.
Auch wer gleich Conze die jetzige Anordnung der
Gegenstiinde noch nicht gesehen hat, den Lisst schon ein
einziger Blick in den Catalog erkennen dass die Re-
liefs in alle Riume, und zwar nach dem vorhin be-
rithrten Grundsatze vertheilt sind.

Nicht der Wahrheit entsprechend ist nun auch die
gegen den Ministerialrath Dr. Pinder (S. 511) erhohene
Beschuldigung, meine Reorganisation der Sammlung
zugelassen zu haben. Daran ist dieser Beamte eben
so schuldlos als Conze selbst, ich erklire das hiermit
offentlich. Denn dem Abgeschiedenen stand eben so
wenig als seinem Vorgiinger Dr. Kugler die Machtbe-
fugniss zu, einen Beamten des Kéniglichen Museums
in der gesetzlichen Ausiibung seiner Amtspflicht zn
hindern. Nicht eben wiirdig ist es jetzt Steine auf
die Verwaltung eines jiingst Verstorbenen kdniglichen
Beamten zu werfen der sich nun nicht mehr gegen
solche Angriffe vertheidigen kann, den man aber bei
seinen Lebzeiten anzutasten nicht gewagt hat. Das
mag beiliufig auch dem Manne in der Augsburger
Allgemeinen gesagt sein, dem es Conze gliubig nach-
spricht. Unbegreiflich bleibt nur dabei wie sich Conze
in seinem polemischen Eifer zu der Taktlosigkeit gegen
Friederichs konnte hinreissen lassen, dessen nicht-
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collegialisches Verfahren mir gegeniiber, hier in seine
Auslassungen zu ziehen und offentlich aufzudecken,
bloss um ein Autoritiitszeugniss gegen meine Auf-
stellung zu gewinnen: zumal ihm dasselbe doch von
Friederichs nur in vertraulicher, wenn auch unvorsich-
tiger Weise mitgetheilt sein konnte. Denn wenn dieser
Beamte des Museums in ciner Erregung seines kranken
Zustandes, wider alle bestchende Observanz hinter
dem Riicken des Generaldirectors der Museen, eine
eindringliche Beschwerdeschrift an das Cultusministe-
rium richtete um dort mein dienstliches Wirken zu
verdichtigen, so compromittirte er mit solcher Anklage
eines Collegen, zugleich die Verwaltung seines ihm
vorgesetzten Chefs, der ihm doch kurz zuvor noch in
so wohlwollender Weise die Unterstiitzungsmittel zur
Herausgabe seines Buches aus Museumsfonds hatte
zufliessen lassen. Davon hiitte man schweigen miissen,
indem es schwerlich zum Nachruhm von Friederichs
beitragen kann.

Nur in dem einen Klagepunkte hat Conze voll-
kommen recht, dass die neue ,,ungeschichtliche* Auf-
stellung mein eigenstes Werk und dabei noch
ganz ohne Vorgang sei. Gewiss, das ist die reine
Wahrheit, und ich rithme mich dessen hier laut gegen
Conze. Ob die Aufstellung Nachahmung finden werde
oder nicht, hebt weder ihr Bestehen noch ihre Gel-
tung auf. Die Griinde warum diese Anordnung von
mir gewihlt ist, sind vorLin beriihrt, noch deutlicher
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vielleicht im Vorworte des Catalogs auseinandergesetzt
und durch die Disposition seines Inhaltes erldutert,
ich kann nur hierauf verweisen: aber diese Griinde
wissenschaftlich und kiinstlerisch zu entkriiften, wird
Conze niemals im Stande sein bevor er nicht jedes
gute Lehrbuch der Mythologie und Kunstarchiologie
kassirt und ein besseres eigenes an deren Stelle ge-
setzt hat. Wie er fiir seine Person iiber die Anordnung
antiker Werke denkt, bleibt ihm véllig unbenommen:
wenn er jedoch lernen will in welchem Falle eine
geschichtlich folgerichtige Aufstellung solcher allein
moglich und nothwendig, weil sie eben so lehrreich
als sicher datirt ist, dann verweise ich ihun auf die
ebenfalls von mir bewirkte Umstellung der ganzen
Marmor- Originalsammlung rémischer Portraite des
Saales III unserer Sculpturen-Abtheilung. Dennoch
begegnet er auch hier, trotz der streng historischen
Anordnung, ebenfalls einer blos fiir ein ,,Corporalsauge
erfreulichen Aufstellung®: denn auch hier stehen,
wenn auch nicht ,,Apoll bei Apoll, Venus bei Venus®,
so doch Scipio bei Scipio, Brutus bei Brutus,
Caesar, August, Tiberius und so fort bis zum Luc.
Verus, zuweilen drei- und vierfach nebeneinander
wiederholt.

Zuletzt noch eine Frage an Conze. Er entriistet
sich heftig dber das ,,Eigenartige” meiner Sprache
in den bildwerklichen Auslegungen des Catalogs, mit
der bestimmten Erklirung dass ich ,,damit die strenge
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Kritik herausfordere! Warum enthélt er sich unge-
achtet solcher Drohung dieser Kritik, und wagt es
nicht in eine wissenschaftlich lehrreiche Analyse der
von mir gegebenen Bildwerksdeutungen einzugehen
um die Leser von den ,,Abenteuerlichkeiten* der-
selben zu iiberfihren? Warum gerade hier die strah-
lende archiologische Leuchte unter den Medimnos
stellen und das Vacuum der eigenen Urtheilskraft
fiber ernste Gegenstinde, mit witzlosen Flachheiten
verdecken die in beriichtigten Feuilletonartikeln ver-
schiedener Zeitungen schon lingst abstindig gewor-
den und verbraucht sind? Doch will ich annehmen
dass dies eine weise schonende Zuriickhaltung sei,
ihr Rechnung tragen, und in bewusster Erkenntniss
derselben ihm zum Schlusse auch fiir alles was er
in dem Eigenartigen seiner Sprache iiber meine
Aufstellung und deren Catalog gesagt, wie iiber
meinen verfehlten Beruf zur Verwaltung der Sculp-
turen-Sammlung des Museums in so dreist naiver
Weise geurtheilt hat, meine ganze und volle Befrie-
digung ausdriicken: denn es erinnert das alles, Wort
fiir Wort, an die hiithsche Wahrnehmung von Goethe:
,»Wo Anmassung mir wohlgefillt? An Kindern! Ihnen
gehort die Welt!*
Berlin, im Juli 1872,
Karl Boetticher.

Druck von Erust Kihn (C. Berg) in Berlin.
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